GEP-SONDERHEFT 13

Rudolf Henke (Hrsg.):

BEITRAGE ZUR UFO-FORSCHUNG,BAND 3

I Kols)misches UFO-Watergate? Aktuelles z.
Thema "UFO-Abstiirze"

Il. Kontakte mit Wesen von "Wolf 424"? Die
"Humo"-Geschichten des Andreas Schnei-
der

Kartoniert, ca. 14,5 x 21 cm, 71 S., Abb.,
DM 10,00 (8,00)

Das vorliegende Sonderheft enthdlt zusam-
mengefaBte Ubersetzungen mehrerer Beitra-
ge, die von Rudolf Henke zusammengestellt
und bearbeitet worden sind. Der erste
Schwerpunkt vermittelt einen Uberblick zu
den in den USA nicht verstummen wollenden
Diskussionen um angeblich abgestiirzte und
Eeborgene "Fliegende Untertassen" und be-
andelt u.a. auch die "MJ-12-Dokumente”.
Der zweite Schwerpunkt bezieht sich auf die
amerikanische "New Age"-Bewegung und be-
handelt u.a. die "Humo"-Geschichten des
deutschen "Channels" Andreas Schneider.
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1. JAHRGANG

UFO-BEOBACHTUNGEN

Hans—Werner Peiniger

Yorbemerkung

In den letzten Monaten sind uns eine
ganze Reihe von UFO-Beobachtungen gemel-
det worden. Auch wenn die eigentlichen
Sichtungen zum Teil schon viele Jahre
zuriicklagen, nahmen wir die Ermittlungen
auf .

Die meisten Félle wurden mehreren Kol-
legen, die aktiv arbeiten, vorgelegt und
zur Diskussion gestellt. Daraus entnahmen
wir interessante Anregungen, die dann
auch in unseren Bewertungen beriicksich-
tigt wurden. Beteiligt waren die FKolle-
gen: Henke, Horn, Mosbleck, Walter, von
Ludwiger und der Autor.

Wie friher schon einmal, hat sich auch
diesmal wieder ein Problem gdezeigt. Wie
s0ll man beobachtete Objekte, die man
nicht ausreichend identifizieren konnte,
obwohl sie keine besonders spektakuléren
Merkmale aufweisen, klassifizieren? Als
UFO oder als IF0? Ich mochte deshalb an
dieser Stelle nochmals an meinen Beitrag

I39ff, erinnern, in dem ich die Klassifi-
kationen, die wir verwenden sollten, wvor-
gestellt habe. Zur Erinnerung: Nicht ein-
deutig identifizierte Erscheinungensoll-
ten in vier Gruppen gegliedert werden:

NEAR IFO
(wenn weniger als zwei anomale Merkmale
vorhanden sind und das Objekt einer
herkémmlichen Erscheinung &hnlich ist)

PROBLEMATIC UFO
(wenn wesentliche anomale Merkmale, die
auch unter extremen Bedingungen bei
herkémmlichen Erscheinungen auftreten
kénnen, vorhanden sind)

GOOD UFO
(wenn wesentliche anomale Merkmale, die
auch unter extremen Bedingungen wahr-
scheinlich nicht bei herkémmlichen Er-
scheinungen auftreten kénnen, vorhanden
sind)

BEST UFO
(wenn so viele anomale Merkmale vorhanden
sind, daP eine herkdémmliche Erscheinung
ausgeschlossen werden kann)

Wir sollten unsere Statistiken liberar-
beiten und obige Begriffe einfihren oder
zumindest einarbeiten. Statt die Statis-
tiken bisher in die drei Gruppen IFOs,
UF0Os und Fidlle mit ungeniigenden Daten
einzuteilen, sollten wir ehrlicherweise
die Begriffe IFOs und UFOs relativieren.
Inwieweit man das in den Statistiken ver-
arbeiten kann, sollte noch diskutiert
werden. Auf jeden Fall werden wir kiinftig
unsere Fédlle mit den genannten Begriffen
klassifizieren. Die Dbisherige Gruppe
“UFOs i.e.S." sollte allenfalls die Fille
enthalten, in denen von “GOOD UFOs" oder
"BEST UFOs" berichtet worden ist.

AR AR AAAKAAOICKACKAICKACK
9. Mai 1929, Obersteiermark

Aufgrund unserer Offentlichkeitsarbeit
meldete sich ein Hagener Einwohner, der
bereits 1929 eine unidentifizierte Er-
scheinung beobachtet hat, die ihm immer
noch sehr lebhaft im Ged&chtnis ist.

Ort: Auf dem Weg von einem Grundstiick in
der Pollan nach St.Lambrecht. Die Pdllau
gehdrt zur Gemeinde 5t.Marein/Obersteier-
mark bei Neumarkt.

Uhrzeit: “Es war in der Nacht, noch vor
dem Morgengrauen. "

Zeugenbericht: “... Da es nun schon 60
Jahre her ist, so habe ich es noch so im
BesPBtsein, als ob es erst gestern gewe-
sen ist. ...
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Ieh wurde gefragt, ob ich ... an einer
Wallfahrt (es war Himmelfahrt) nach St.
Lambrecht teilnehmen wollte. lIch sagte
zu, ... Wir waren zu viert, die beiden
Téchter L. ein Junge und ich. Es lag noch
sehr viel Schnee, dazu war es der k&l-
teste Winter gewesen, -35°C. Nachdem wir
einen Teil der Strecke zuriickgelegt, ka-
men wir an ein Schneefeld mit einzelnen
Fichtengruppen. Da hérten wir ein komi-
sches Gerdusch, was Iimmer lauter wurde
und nédher kam, wir wie angewurzelt stehen
blieben. Dann fing es an zu dédmmern und
wurde immer heller, die Birkhéhne fingen
an aufzusteigen. Wir standen an einer
Baumgruppe, auf einmal wurde es Taghell
und hinter den Bdumen kam eine Kugel zum
Vorschein, die riesengrof war und das
Licht asusstrahlte, der Schnee wurde sma-
ragd-griin. Die Kugel wurde immer schnel-
ler und zog einen Feuerstrahl hinter sich
her, verschwand dann am Himmel. Es wurde
wieder dunkel, die Birkhdhne setzten sich
wieder in ihre Schneeldcher. '

Weitere Angaben aus unserem Fragebogen:
Der Zeuge ist Rentner, Jahrgang 1908

Die Zeugen befanden sich etwa in 1800
Meter HShe und hatten freien Blick auf
das Schneefeld. Der Durchmesser der “Ku-
gel” war so grof, daf sie den Hintergrund
verdeckte. "Die Kugel schwebte'.

Form: “Eine Kugel, wie ein Globus,
blaulich, mit dunklen Konturen, und muB
aus Segmenten zusammengesetzt sein."” Die
Unrisse waren scharf. Riicksténde: “Ein
Riickstop-Schweif, der spitz zulief”. Ge-
réusch: "Ein schnarrendes Gerdusch". Wir-
kungen: “Unser Verhalten war nicht leise,
ein Auerhahn und Birkhéhne wurden aufge-
Jagt. Die dlteste Tochter sorgte fiir Ru-
he. Dann geschah das merkwirdigste. Es
trat um uns eine Stille ein, die uns fast
die Luft nahm. Darauf standen wir wie
angewurzelt und lauschten auf ein komi-
sches Gerdusch, was immer ngher kam.

Auf einmal erschien iber dem Schneefeld
in halber Baumhéhe, eine riesen Kugel,
die das Tageslicht verbreitete, und den
Berg im Hintergrund verdeckte. Als sie
&genau iber dem Schneefeld war, wurde der
Schnee smaragd-griin. Die Geschwindigkeit
nahm dann sehr sechnell zu und =zog in
schriger Linie in den Himmel. Das eigen—
artige an der Kugel, das Hinterteil war
nur als schwarze Scheibe zu sehen. Dann
war es verschwunden. Nachdem es vorbeige-
flogen  war, trat wieder nédchtliche

2

Schneehelle ein. Auch die Vigel lieBen
sich wieder zur Erde zuriick. Dann ging es
weiter, aber von dem Punkt an fehlt mir
Jede Wahrnehmung bis wir in St.Lambrecht
ankamen." “Das Flugobjekt muB in dem Mo-
ment gestartet sein, als die unheimliche
Stille eintrat. Da es sehr langsam von
der Erde los kam. Von uns kann es nicht
mehr als 50-100 Meter entfernt gewesen
sein. "

Skizze des Objekts

Am 8. und 10.01.80. habe ich den Zeugen
nochmals befragt, da noch einige Fragen
zu kléren waren. So war beispielsweise
die ungefdhre Grope des Objekts nach den
schriftlichen Angaben des Zeugen nicht
vorstellbar. Rickfragen ergaben dann, daB
das Objekt eine betrédchtliche GrdBe hat-
te, da es einen Grofteil der Landschaft
verdeckte. Der Zeuge ging von einem
Durchmesser von mindestens 50 Metern aus.
Man beachte, da@ es sich nicht um ein
Objekt am Himmel, ohne Vergleichsmiglich-
keiten, gehandelt hat, sondern um eine
bodennahe Erscheinung. Auch wenn man die
Schétzung des Zeugen reduzieren muf, kann
man sich trotzdem vorstellen, daf es sich
nicht um eine "kleine Kugel” gehandelt
hat und auf Jeden Fall einen gréBeren
Durchmesser als 2 Meter aufwies.

Die Meridian-Struktur war immer deut-
lich zu sehen und versnderte sich auch
wihrend des Fluges nicht. Das Licht der
Kugel schien von ihrem unteren Teil aus-
zugehen.  Ausdriicklich wies der Zeuge
nochmals auf das von dem Objekt ausgehen-
de seltsame Gerzausch hin.

Diskussion:

Zwei  Erklarungsmoglichkeiten  wurden
diskutiert. Als Arbeitshypothese wurde
zuerst angenommen, daB es sich um einen
Rugelblitz gehandelt haben kénnte. Auf-
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merksam auf diese Hypothese wurde ich
durch eine Zeichnung aus dem Buch Cor-
liss: LIGHTNING, AURORAS, NOCTURNAL
LIGHTS, AND RELATED LUMINOUS PHENOMENA,
5.88, in dem ein #&hnliches Objekt gezeigt
wird.

R
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Kugelblitz, ca. 1820, Johannesburg

Ein &hnliches Objekt beobachtete auch
der an der Diskussion beteiligte Walter
Kelch. Er sah im Januar 1980, gegen 23:00
Uhr, auf dem Bundeswehr-Truppeniibungs-
platz Grafenwdr, eingesetzt als Alarm-
posten in einem Kampfstand, einen Kugel-
blitz, den er folgendermaBen beschreibt:

“Mein damaliger Kamerad versuchte seit
einer halben Stunde bei -28°C zu ruhen,
als es plotzlich am Himmel blitzte, uwund
der Donnerschall nach wenigen Minuten zu
héren war. Ich kann mich noch gut erin-
nern, als er noch Cfluchte, daf es bei
diesem Mist noch ein Gewitter gibt! Se-
kunden danach wurde mein Blickfeld durch
eine gelb-weife Kugel (Durchmesser ca.
MedizinballgrdBe) erhellt. Das Umfeld
wurde gelb-grinlich erleuchtet, so daf
man den ea. 40 cm hohen Schnee erkennen
konnte! Angefiihrt durch ein rumorendes
heulendes Geréusch, eierte diese Kugel,
mit einem spitzen Schweif iber die Land-
schaft, stieg 1in die Hohe, und war weg.
Beim Anstieg ist die Kugel ins rdtliche
Ubergegangen., In rund 10 - 15 Metern Ent-
fernung befand sich ein Rudel Wildschwei-
ne, die wie wild durch unsere Sperren
liefen und alle moglichen pyrotechnischen
Mittel ausgeldst hatten. Eine US-Einheit,
die uns unterstellt war, fing daraufhin
an, wie aufgebracht in die Nacht =zu
schiefen, um den vermeintlichen US-Feind
abzuwehren. Die Kugel war ca. 400 Meter

von uns entfernt. Konturen, wie bei dem
o.g. Fall, waren bei dieser Entfernung
niecht zu sehen. Das Gewitter dauerte nur
5 Minuten! Die Sichtungszeit betrug 3-4
Sekunden. Tags darauf gingen wir zu die-
ser Stelle und stellten fest, daB der
Schnee nicht geschmolzen war. "

Wenn man unseren Fall oberfléchlich
betrachtet, kénnte es sich um einen Ku-
gelblitz gehandelt haben. Es sind Jjedoch
in der Schilderung des Zeugen Elemente
enthalten, die die Eugelblitzerkl&rung
#uPerst unwahrscheinlich machen:

o] : Kugelblitze sind
in der Regel nicht gréper als 150 cm im
Durchmesser (siehe hierzu Beck: Eugel-
blitztheorien und ihre Bedeulung =zu
Leuchterscheinungen bei UFOs in: MUFON-
CES-Bericht Nr.8, 1981: S. 313ff). Das
von dem Zeugen beobachtete Objekt muB
hingegen wesentlich groPer gewesen sein,
wie ich es bereits weiter oben erwihnt
habe.

2. Sichtundgsdauer: Kugelblitze sind
duBerst kurzlebig. Der Zeuge schitzte
eine Sichtungszeit von mindestens 15 Mi-
nuten. Hinzuzurechnen wére noch die Zeit,
in der die Zeugen nur das ''schnarrende”
Gerdnsch gehdrt hatten. Ein Kugelblitz
h#itte sich in dieser Zeit normalerweise
bereits "sufgeldst” bzw. "explosionsartig
entladen”.

idian- : Diese Meridian-
Struktur spricht ebenfalls gegen die Ku-
gelblitz-Theorie. Der Zeuge hat sie nach
seiner Aussage immer sehr deutlich erken-
nen kénnen. Sie hat sich wihrend des Flu-
ges nicht veréndert.

Eine andere natiirliche Erscheinung, die
das vom Zeugen becbachtete Objekt ober-
fléchlich erkl&éren konnte, wire ein Boli-
de. Aber auch hier sprechen einige Punkte
gegen diese Moglichkeit:

1. Das Gerséusch: Die Zeugen wurden
iiberhaupt erst auf diese Erscheinung
durch deren Ger#usch aufmerksam, d.h. sie
horten erst kurze Zeit nur das "schnar-
rende Gersusch", bis pdtzlich das Objekt
auftauchte, in die Richtung der Zeugen
flog, und dabei etwas griBer wurde, um
dann, nach einer Richtungs@nderung, immer
kleiner werdend, am Himmel zu verschwin-
den. Von Boliden gehen eigentlich keine
Gerdusche aus.
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: In dem
Moment, in dem das Objekt zuerst gesehen
wurde, war es 3&uferst langsam. Als es
hinter dem Wald auftauchte, brauchte es
eine gewisse Zeit um "anzufahren”, wurde
dann aber immer schneller. Auch dieses
dynamische Verhalten spricht gegen einen
Boliden.

3. Bodenndhe des Objekts: Das Objekt
befand sich deutlich erkennbar in Bo-
denndéhe als es hinter dem Wald auftauch-
te. Der Boden wurde durch den Flugkdrper
erhellt. Nicht allgemein die Gegend, wie
es von einem hellen Objekt am Himmel zu
erwarten gewesen wire, sondern nur das
eng begrenzte Gebiet, in dem sich das
Objekt befand. Das Objekt tauchte hinter
einem Wald auf und verdeckte groPere
Landschaftsteile; Boliden sind in dieser
Bodenndhe nicht anzutreffen (auBer sie
stiirzen als Meteoriten zu Boden).

Bewertung:

Das von dem Zeugen beschriebene Objekt
kann man zur Zeit weder eindeutig noch
entfernt einer herkommlichen Erscheinung
zuordnen. Da wir diesen Fall weiterhin
"im Auge" behalten werden, ist es natir-
lich nicht ausgeschlossen, da@ neue Er-
kenntnisse doch noch zu einer Identifi-
zierung fuhren konnen. Man konnte auch
vermuten, daB es sich hierbei um eine
natiirliche Erscheinung gehandelt hat, die
uns derzeit noch nicht bekannt ist. Dies
ist Jjedoch noch reine Spekulation. Wir
miissen deshalb das Objekt als PROBLEMATIC
UFO einstufen. Eine "hohere" Klassifizie-
rung halte ich fiir nicht gerechtfertigt.

Ergebnis: PROBLEMATIC UFO
FAACIORICICIICICICIICIOIOICIIOICRACACICICISICICKACICICRK

August/September 1976 bis 1979,
Heidmihlen

Zeugenbericht: “...leider sind genaue
Erinnerungen aller Familienmitglieder
nicht méglich, da sie der Beobachtung
nicht die Aufmerksamkeit schenkten wie
ich, zudem gab es damals niemanden, an
den man sich hdtte wenden kdnnen. Seomit
geriet dies Ereignis in Vergessenheit! Es
ist etwa 10-13 Jahre her und fand statt
zur Zeit der Hirschbrunft im August/Sep-
tember. "

Zusitzliche Angsben aus dem Fragebogen:

Der Zeuge ist m#nnlich, Postbeamter, geb.
1965. Die Zeugen befanden sich im Freien.
Die Beobachtung dauerte wenige Hinuten,
wobei sich das Objekt nach Meinung des
Zeugen klar erkennbar unter einer Wolken-
decke befand. Die Grofe verglich der Zeu-
ge mit dem Vollmond (tatsichl.Winkelgr.
0,5°), die VergleichsgroBe bei ausge-
strecktem Arm mit 5-8°. Die Helligkeit
verglich er mit der des Vollmondes bei
tot.Finsternis. Das Leuchten war matt und
das Licht flimmerte (&hnlich wie Rauschen
eines verstellten Fernsehkanals. Farbe:
rot/gelb/schwarz. Flugverhalten: langsam
absinkend hinter B#umen, in stdlicher
Richtung. Winkelhthe: Beginn: 15-20°,
Winkelgeschwindigkeit: ca. 10°/min. Wet-
terlage: geschlossene Wolkendecke, Uber-
gang zu Démmerung und Dunkelheit. Wind-
stille. Temperatur: ca. 10°C. Das Objekt
wurde auch durch ein Fernglas beobachtet.
In einer beigefiigten topographischen Kar-
te hat der Zeuge als Blickrichtung Sid-
Westen eingetragen.

Gemisch aus

. schwarz
@ ot
O gelb

Skizze des Ubjekts
Diskussion:

Zwei Kollegen waren der Meinung, es
hiitte sich hier um einen Modell-HeiB-
luftballon handeln kénnen, andere hielten
eher ein astronomisches Objekt als auslo-
senden Stimuli fiir diese Beobachtung.

Zuerst einmal muf gesagt werden, daB
der Zeuge zum Zeitpunkt der Beobachtung
noch ein Kind war; zudem ist nach so lan-
ger Zeit mit Erinnerungsliicken zu rech-
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nen. Es ist noch erwihnenswert, daB alle
Famili itgli : Pha

. T TR T
wie der Zeuge, Daraus 1&Bt sich schlie-
Pen, daB man die Natur der Erscheinung
erkannt hatte.

Wie bereits erwidhnt, hiitte es sich um
einen astronomischen Stimuli handeln kén-
nen. Hier kommen zwei Objekte in Frage.
Einmal der relativ helle Stern Antares
und einmal der Mond, jedoch nur als Halb-
mond. Ich habe 24 in Frage kommende Tage
im Zeitraum von 1976 bis 1973 (immer die
HMonate August und September) iiberpriift
und als mittlere Uhrzeit 20:15 Uhr ange-
nommen. Mehrmals sind in Blickrichtung
des Zeugen der Stern Antares und der
Halbmomnd untergegangen. Besonders gut
sind die Bedingungen am 30.08.1876 und
10.09.1978. Die Wetterlsge hitte es
durchaus zugelassen, beispielsweise den
Mond noch gerade durchscheinen zu lassen,
so daP der Eindruck entstand, das Objekt
befinde sich unterhalb der Wolkendecke.
Das Leuchten des Mondes wurde vielleicht
durch die Wolkendecke und den vorherr-
schenden atmosphérischen Bedingungen der-
art verzerrt, dsB der wvom Zeugden be-
schriebene Eindruck entstand. W.Kelch hat
zudem noch mehrere Hinweise gegeben, wie
z.B. bestimmte Bedingungen am und im
Fernglas (Verschmutzung der Linsen, nie-
dergelassene Dampfanteile im Okular,
Uberdrehung des Schirfeeinstellers usw.)
zu Verzerrungseffekten fiihren konnen.

Bewertung:

Obwohl obige Erklarungsméglichkeit dur-
chaus zutreffen kénnte, missen wir diesen
Fall mit "ungeniigenden Daten" abschlie-
Ben. Der wesentliche Punkt, um obige
Erklarungsmoglichkeit begriinden zu kén-
nen, ist die Annahme, daB sich zum Zeit-
punkt der Beobachtung ein astronomisches
Objekt in Blickrichtung des Zeugen be-
fand. Da uns aber dafiir die wesentlichen
Daten wie "Datum und Uhrzeit” fehlen, ist
eine Uberpriifung der damaligen astronomi-
schen Situation nicht mehr méglich.

Ergebnis: "ungeniigende Daten"
ARRAKAKAAAAAKAAIIASIICIIOR KRR KKK AKAKOIK
Z3. September 1986, 7:31 Uhr, Hagen

Uber einen kuriosen Zufall haben wir
von einer Beobachtung aus Hagen erfahren.

Der Zeuge ist Mitglied der Hagener Stern-
warte und hatte bisher nicht iber seine
Beobachtung berichtet, obwohl es sich,
wie wir noch sehen werden, um eine rela-
tiv bekannte natiirliche Erscheinung ge-
handelt hat. Ich nahm Eontakt mit dem
Zeugen auf und Herr Hermann L. (48)
schilderte uns seine Beobachtung:

Ich befand mich auf der X-Strape,
kurz vor der Einmindung in die X-Strafe,
als mich Frau Ilse S., ... die etwa Z0m
von mir entfernt auf der X-Str. stand.
mit den Worten anrief: ‘Hermann, guck mal
nach oben, ich hab so etwas noch nie ge-
sehen. * Ich fragte sie, ob sie Zugvigel
meine. Sie aber schrie mich férmlich an:
‘Nun guck doch mal nach oben.' Als ich
nach oben sah, erblickte ich eine Licht-
erscheinung, die ich wie folgt beschrei-
ben will:

In etwa 5000 bis 8000 m Hohe waren ne-
ben und hintereinander angeordnete, pa-
rallel zur Erde bewegende, hell leuchten-
de, tropfenférmige Gebilde zu sehen, die
sich rasch entfernten. Als alles vorbei
war, schaute JIch auf die Uhr, die genau
07:31 Uhr anzeigte. In dem Augenblick,
als ich diese Erscheinung ssah, durchzuck-
te mich der Gedanke: 'So etwas hast du
noch nie in deinem bisherigen Leben gese-
hen.  Mit den gleichen Worten begann dann
eine kurze Unterhaltung mit Frasu 5., die
mich erst auf diese Erscheinung aufmerk-
sam gemacht hatte., Sie war ganz auBer
sich und meinte: ‘Wenn wir das, was wir
beide gerade gesehen haben, anderen Men-
schen oder auch Freunden und Bekannten
mitteilen, glauben die uns das bestimmt
nieht. Sie fragte mich dann, ob ich auch
das grofe Gebilde gesehen hitte, das vor
den kleineren Gebilden sich mit der glei-
chen Geschwindigkeit bewegt hidtte. Ich
mufite dies verneinen, da ich erst auf
ihren Anruf resgiert hatte und deshalb
wahrscheinlich nur die oben beschriebene
Erscheinung wahrgenommen hatte. ... Im
Nachhinein méchte iech noch folgendes
erkliren: Mich machte wvor allen Dingen
die Tatsache stutzig, daB sich die hell
leuchtenden, tropfenférmigen Gebilde pa-
rallel :zur FErde bewegten, und daf die
neben- und hintereinander angeordneten
Gebilde alle gleich groB waren. Erwdhnen
muf ich auBerdem noch, daB diese trop-
fenférmigen Gebilde, da, wo sie sich
verjiingten, blaulich-grin flimmerten (et-
wa wie brennende Wunderkerzen). Dariiber
hinaus ist vielleicht noch =zu erwdhnen,
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daf sich der ganze Vorgang vollig lautlos
vollzog. ..."

Bewertung:

In diesem Fall hat es sich eindeutig
um eine Meteorerscheinung gehandelt. Ich
habe dariiber schon damals in den JUFOF's
6'1986: 161/162 und 2°1988: 35ff berich-
tet.

Ergebnis: IFD (Meteoroiden/Boliden)
ACKAAKOIAACHHKAKAAKAAKAAKAACKAKAAKACKACKAKAAKAAAK
22.03.1987, 21:00 Uhr, CHlago Maggiore

Uber einen Bekannten erhielten wir ei-
nen Video-Film, der eine interessante
Himmelserscheinung zeigt. Der Film stamm-
te von seinem Arbeitskollegen (im folgen-
den "Zeuge" genannt), der in Lidenscheid
lebt und mit der Familie im MErz 1989
seinen Urlaub am Lago Maggdiore in der
Schweiz verbrachte.

Nach Angabe des Zeugen filmte er das
Ereignis am 22.03.1989 um 21 Uhr, vom
Campingplatz in Locarno, am Lago Maggio-
re, Der VHS-Film zeigt zuerst einige Pri-
vataufnahmen und denn einen Landschafts-
abschnitt von Locarno. Bei letzterer Sze-
ne bemerkt der Zeuge, da es nun 20:30
Uhr ist und er in einer Stunde die glei-
che Ansicht nochmals filmen mfchte. (Eine
Stunde spiter wird es bereits dunkel und
man kann die Lichter des Dorfes filmen.)
Die foldende Szene kommentiert er mit den
Worten, da es nun eine Stunde spéter
sei, Plétzlich bemerkt er am Himmel eine
Erscheinung und richtet sofort seine Vi-
deo-Kamera darauf.

Der Film zeigt schlieBlich fiir wenige
Sekunden eine dGber den westlichen Bergen
stehende Rauchsiule, an deren oberen Ende
sich eine rauchférmige Wolke sternfdrmig
ausbreitet. Im Zentrum der Wolke bildet
sich ein kleines helles Licht, das immer
groBer wird und sich kaum bewegt. Die
Wolke 16st sich schlieflich auf und das
Objekt wird blasser. Der Zeuge richtet
anschliefend seine Kamera in eine andere
Richtung.

Diskussion:
Um es gleich vorweg zu sagen: der Zeuge
war leider sehr unkooperativ, so daB es

nicht =zu einer personlichen Befragung
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sternfdrmige
Ausbreitung einer
"Rauchwolke". Im

" Zentrum ein weilBes
Licht.

‘JRauchspur“

Sonnen—
untergang

o~
el

Richtung — =

Skizze des gefilmten Ereignisses
(sternfdrmige Ausbreitung etwas
vergrofert dargestellt

kam. Deshalb konnten auch Unstimmigkeiten
in den Zeitangaben nicht erdrtert werden.
Nach den im Film gesprochenen Kommentaren
des Zeugen muf die Erscheinung um 21:30
Uhr gefilmt worden sein. Als Sichtungs-
zeit gsb er Jjedoch 21:00 Uhr an. Viel-
leicht hat er sich hier geirrt und, wie
wir noch sehen werden, vielleicht auch im
Datum.

Der Film wurde auf der letzten Tagung
der deutschen UFO-Forscher gezeigt und
iber Erklarungsmoglichkeiten diskutiert.
So nahmen wir urspriinglich an, es konne
sich um ein startendes Diisenflugzeug vom
Locarnoer Flugplatz handeln. Schlieflich
hat der Zeuge in seinen Privataufnahmen
Szenen vom Flugplatz gefilmt, in denen
man sogar ein leichtes zweistrahliges
Geschéftsflugzeug sehen kann. Der Disen-
jet hitte unmittelbar nach dem Start
ziemlich stark steigen miissen, da rings
um Locarno relativ hohe Berge stehen. Das
weiBe Licht im Zentrum der Rauchwiolke
erschien vielleicht durch den Blick auf
das Innere der Mantelstromtriebwerke.

Wir baten jedenfalls den Kollegen Luc
Biirgin in der Schweiz um "Amtshilfe”. Er
konnte dann ermitteln, daB es sich hier
zumindest nicht um ein milit&risches
Flugzeug gehandelt hat. Damit war leider
nicht die zivile Seite abgedeckt.
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Das oben beschriebene optische Erschei-
nungsbild hitte aber auch durch pyrotech-
nische Mittel erzeugt werden konnen. Und
tatsdchlich fand Luc Biirgin hersus (siehe
auch sign, Nr.1l, 6°83), daB am 22.03 und
an anderen Tagen im Marz SchieBiibungen
der Artillerierekrutenschule Monte Cene-
rie in der besagten Gegend stattfanden.
Dabei konnten durchsus auch Leuchtraketen
verwendet worden sein. Die Schiefiibungen
fanden Jjedoch =zwischen 8 und 18 Uhr
statt, so daB und auch diese Erkla-
rungsmoglichkeit fir diesen Fall eigent-
lich nicht zutreffen kann oder zumindest
recht unbefriedigend ist.

Die Ehefrau des Zeugen wandte sich zwi-
schenzeitlich an die Sternwarte/Planeta-
rium in Bochum und bat um Aufklirung. Der
Leiter, Prof.Dr.Feitzinger, h&élt die Er-
scheinung entweder fir ein Flugzeuglicht
oder einen Boliden.

Die Zeitschrift "U F O — RIVISTA DI
INFORMAZIONE UFOLOGICA™ Nr.7, Juni 1989
(Italien Center for UFO Studies, C.I.S.
U., casella postale 82, I-10100 Torino),
die wir im Austausch erhalten, berichtet
von einem leuchtenden Ph#&nomen am Himmel.
(Das Material aus der englischen Zusam-
menfassung ibersetzte freundlicherweise
W. Walter).

Danach beobachteten am 21.03.1989, etwa
um 19:30 Uhr, tausende Menschen im nérd-
lichen und zentralen Italien, aber auch
in der Schweiz und im std&éstlichen Frank-
reich, eine helle Erscheinung am westli-
chen Himmel auftauchen. CISU sammelte
iiber B0 Zeugenaussagen aus dem nordlichen
Italien, wobei die Zeiten zwischen 19:10
und 19:40 Uhr variieren. So beobachtete
ein Autofahrer bei Montecala (Savona) ein
punktfoérmiges Licht, das einen Schweif
hinter sich herziehend schnell hinter
einem Berg auftauchte. P1lotzlich zog das
Licht nach rechts und verschwand. Er be-
obachtete danach ein rechteckfdrmiges
Gebilde, aus dem sich schlieBlich eine
weife Wolke entwickelte. Gegen 19:20 Uhr
sah ein Journalist in Chiavari (Genova)
iiber den Berggipfeln einen Rauch-Halo. In
dessen Zentrum erschien scetwas wie der
Blendenverschluf einer EKamera und darin
ein kleiner heller Stern, der immer gro—
Ber wurde. Nach 20 Sekunden hielt dieser
inne und verschwand langsam. Auf der Au-
tobahn Imperia-Sanremo hielten mehrere
Autofahrer an und beobachteten, wie gegen
19:30 Uhr ein neonartiges, raketenftrmi-

ges Licht hinter einigen Higeln empor-
stieg. Das Licht hielt plotzlich an und
kam wieder herab, wdhrend ein penta-
gonférmiges "“"Loch am Himmel"” sichtbar
wurde. Schlieflich blieb nur noch eine
weiPe Wolke zuriick.

tase 3 fase &

CARMAGNOLA (T0) 19,30
VIGEVANO (PV)  19.15-19.30

7
) <7 “
== g

15 -E:Z
,m. CREMONA 1927 ]

Beispiele von Skizzen der Beobachtungen,
die CISU gesammelt hat

Wahrend die Presse und gewisse "Exper-
ten" an ein Nordlicht oder gar an eine
Explosion in der franzdsischen Nuklear-
Zentrale “Superhenix” dachten, erklirte
ein Sprecher der franztsischen Gendarme-
rie, es wirde sich hierbei um eine
“leuchtende Rakete” handeln.

CISU fand dann heraus, daB es sich
tatséchlich um den Start einer strategi-
schen MNuklear-Rakete (natiirlich ohne
Sprengkopf) gehandelt hat. Die sog. 5-3-
Rakete wurde am besagten Tag wvon der
franzésischen Milit#rbasis Biscarosse,
nahe Bordeaux, in westlicher Richtung
gestartet. Neun dieser 25,8 Tonnen schwe-
ren und 14 Meter langen Raketen sind seit
1980 in Frankreich stationiert worden und
seither wird jedes Jahr eine zu Testzwek-
ken gestartet. Die Rakete vom 21.03.89.

7



JOURNAL FUR UFQ-FORSCHUNG

Start einer
S5-3-Rakete

flog bis zu
1000 km hoch,
um dann
schlieBlich in
2000 km  Ent-
fernung in den
Atlantik zu
stiirzen. Die
an diesem
Abend herr-
schenden guten
Beobachtungs-
umstande er-
moglichten es,
- daB selbst
. noch aus

900 km Entfer-

s _ L nung dieses
R ©oicis oo

achtet wurde.
Mehrere westliche Azimut-Richtungen
kreuzten sich nach einer Rekonstruktion
uber dem Gebiet von Bordeaux. Und =auch
unser Video-Film zeigt die Erscheinung in
westlicher Richtung, weil man rechts von
der Erscheinung noch das Licht der unter-
gegangenen Sonne erkennen kann (Sonnenun-
tergang gegen 18:50 Uhr).

zoomen” und “Spielen” mit der Schirfen-
einstellung gehen leider manche Bildde-
tails verloren. Trotzdem kann man sagen,
da die wvon ‘“unserem” Zeugen gefilmte
Erscheinung mit der, die z.B. der Journa-
list in Chiavari (Genova) beschreibt
(siehe fettgedruckte Textpassage), fast
vdllig identisch ist. Die einzige Diskre-
panz besteht in den Daten "Datum und Uhr-
zeit". Ds wir annehmen, daB die Angaben
des Presse-Offiziers korrskt sind, gehen
wir davon aus, daf sich der Zeuge mdgli-
cherweise geirrt haben mag. Ansonsten muf
es sich aufgrund der identischen Erschei-
nungsbilder bei der gefilmten Himmelser-
scheinung mit groBer Wahrscheinlichkeit
un den Start bzw. Flug der S-3-Rakete
gehandelt haben.

Ergebnis: IFO

$oielolokolok ORI ook koK

24.05.1987, 22:45 bis 22:47 Uhr, Kassel

Zeugenbericht: “In den letzten Nichten
war der Himmel relativ klar und man konn-
te einige Sterne, Satelliten und Stern-
schnuppen fotografieren. Mein Lisgestuhl,
Stativ, Spiegelreflexkamera und 33 DIN
Film (Papierfarbfotos) hatte ich um 22:30
Uhr aufgebaut. Mit der Weitwinkelrundlin-
se wollte ich Satellitenbahnen aufnehmen.
Da hérte ich ein Diisenkampfflugzeug von
Norden her kommend, nach Siiden fliegen.
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Das Aufkléarungsflug-
zeug flog in etwa
15-20 km  Héhe und
wurde am Sternenhim-
mel vwvon der Sonne
angestrahlt, Diisen—-
gerdusch und blinken-
de Fositionslampen
stammen eindeutig von
einem amerikanischen
oder deutschen Dii-
senjéger ab. Direkt
neben dem Jiger, habe

AUSTRILIA

e

Skizze des CISU, durch unseren
Fall erginzt

Bewertung:

Wie bereits erwidhnt, ist der Zeuge
nicht gerade kooperativ, so daf wir wich-
tige Details nicht mehr erfragen konnten.
In dem Film sieht man, daf der Zeuge im-
mer wieder versucht, das kleine weife
Objekt heranzuzoomen. Durch dieses "{iber-
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ich von anfang an,

einen etwas schwicher leuchtenden FPunkt
gesehen, der seitlich versetzt hinten
links sich befand. Geschwindigkeit und
Abstand zu dem Jiger blieb gleich. Im
Bereich iiber Kassel verfolgte das UFO den
Aufkldrungsidger. Das UFDQ hatte keine
Positionslampen und flog vermutlich ofne
Gerausch. UPQ halb so grop wie der Jédger.
Die beiden Flugobjekte waren so dicht
zusammen, daB man sich ein Formations-
Fliegen zweier Disenjédger bei Nacht nicht
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vorstellen kann. Die Fluggeschwindigkeit
war zu grof (1-2 Mach) um Fluggerédte oder
sogar eine Betankung in der Luft vorzu-
nehmen. Den Abstand beider Flugobjekte
schédtze ich auf S50-80 Meter. Bei diesem
geringen Abstand kann selbst ein Hohenra-
dar keine genauen Daten liefern, und es
als Punkt aufzeichnen. Um nicht in das
nach hinten strahlende Radar zu kommen,
mifte das UFQ schon die seitliche Posi-
tion einnehmen. Wer diese beiden Flugob-
Jekte gesehen hat, und einige Kenntnisse
von Fliegern besitzt, der ist lberzeugt,
daB es sich um ein UFO handeln muB. Als
kleinen Beweis fiir meine UFO-Theorie habe
ich drei Fotos beigelgt.

Bild 3 =zeigt das UF0 mit dem Disenji-
ger. Gerade dieses Bild entspricht nicht
meinen Winschen, weil man nur eine ge-
strichelte Flugbahn erkennen kann. Die
Leuchtbahn vom UF0 sieht man iberhaupt
nicht. Genausowenig sieht man die Posi-
tionslampen, die rot waren.

Zum Zeugen: Wolfgang S. (37), Monteur,
hat als Hobby den Flugmodellbau. Er ist
sehr kooperativ gewesen und hat uns um-
fangreiches Material (Fotos, einschlieB-
lich Negative, Landkarten usw.) vorge-
legt. Er kennt Biicher von J.w.Buttlar und
hat mehrfach iiber UFOs gelesen.

Ergénzende Angaben aus dem Fragebogen:
Die Beobachtungszeit betrug etwa 30 Se-
kunden. Als eigene Erklirung gsb er an:
"einauBerirdisches Raumschiff".

Diskussion:

Viele Aussagen, die der Zeuge machte,
sind mehr spekulativer Art und beruhen
nicht auf sicheren Kenntnissen. So bei-
spielsweise, daB es sich eindeutig um
einen amerikanischen oder deutschen Di-
senjager gehandelt haben muf. Auch andere
NATO-Partner fliegen in unserem Luftraum
herum. Der Zeuge kann sich zwar ein For-
mationsfliegen zweier Diisenjéger nicht
vorstellen, tatséichlich wird es aber
stindig praktiziert. Taktische Aufkléa-
rungsflugzeuge fliegen nicht in einer
Hohe von 15-20 Km.

Der Zeuge scheint extrem vorbelastet zu
sein; ferner gibt er sich, so R.Henke,
“wirklich alle Miihe, die Ermittlungsar-
beit dahingehend selbst 2zu erledigen,
indem er samtliche Punkte, die gegen eine
herkémmliche Erklarung zu sprechen schei-

nen, hervorhebt",
Verschiedene Erklérungsmoglichkeiten
bieten sich an:

1. Bei der doch wohl sehr gropen Flught-
he muf der Zeuge nicht unbedingt erkennen
kénnen, ob es sich um zwei Objekte gehan-
delt hat, Hier sind der Aufldsung des
Auges und des Fotos Grenzen gesetzt. So
hétte es sich durchaus auch um ein Flug-
zeug handeln konnen. Aus den uns vorlie-
genden “Vorschriften Gber die von Luft-
fahrzeugen zu fihrenden Lichter” (Anlage
1 [zu 8§ 17 und 19 Abs.2 Luftverkehrs—
Ordnungl) geht hervor, daB Flugzeugde be-
stimmte Mindestanforderungen in der Be-
leuchtung erfiillen miissen. Daraus ergibt
sich, daB die Beleuchtung an Flugzeugen
recht unterschiedlich ausfallen kann. So
ist es durchaus moglich, daP sich sn dem
vom Zeugen beobachteten Flugzeug schein-
bar, wvon unten in Flugrichtung gesehen,
auf der linken Seite ein blinkendes "Zu-
sammenstoB-Warnlicht und auf der rechten
Seite nur ein weifes Dauerlicht befand.
Das weiBe Licht mup laut Vorschrift "un-
gehindert wvon genan nach hinten nach
links und nach rechts Gber einen Winkel
von jeweils 70 Grad und nach oben und
unten” scheinen.

2. Es kann sich auch um zwei Flugzeuge
gehandelt haben, die zwar in Formation
flogen, sich aber in verschiedenen HShen
befanden. Dabei flog vielleicht das hdher
fliegende Flugzeug genau iber dem vom
Zeugen wahrgenomenen Diisenjéger. Durch
die schrige Blickrichtung wird das hoher
fliegende Flugzeug nur als versetzt neben
dem Diisenjéger fliegender Punkt wahrge-
nommen .

3. Da es sich offensichtlich nicht um
eine Luftbetankung gehandelt hat, kann es
sich u.U. auch um ein geschlepptes Ziel-
Target gehandelt haben. Auf dem Foto, das
uns der Zeuge vorlegte, ist erkennbar,
daf sich der Diisenjéger vom Zeugen ent-
fernte. Aus perspektivischen Griinden muf
der Zeuge deshalb das Ziel-Target bei der
Beobachtung nicht unmittelbar hinter dem
Disenjéger gesehen haben. Da es etwas
tiefer als das Flugzeug in der Luft hing,
wurde durch die Schr#g-Blickrichtung das
Ziel-Target als blauer Punkt versetzt
neben dem Disenjéger wahrgenommen.



GEP

JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG

Bewertung:

Gerade bei "Lichtpiinktchen-Sichtungen"”
ist eine eindeutige Identifizierung nicht
immer mdglich. Ich glaube sber, daB msn
den Fall 19890524 A ganz gut mit o.g.
Moglichkeiten, insbesondere mit der Mog-
lichkeit 1, erkl&ren kann. Z&uBerst un-
wahrscheinlich dagegen ist eine spekula-
tive Erkl&rung, im Sinne eines "extrater-
restrischen Besuchers".

Ergebnis: IFO

¥ AHlIoK Hofolck
Juni 19879, Lidenscheid

Aus dem Bericht der Zeugin: 'Den ge-
nauen Tag weifl ich nicht mehr. Es muB
Mitte Juni - Ende Juni 1989 gewesen sein.
Mein Mann und ich saPen nach dem Abendes-
sen auf unserem Balkon in ..., unterhalb
der Kinderklinik, gegeniiber der siidlich
gelegenen ‘Nurre® (Waldgebiet).
Zufdllig, so gegen 21:30 - 22 Uhr sehe
Ich hinidber in die sidliche “Nurre' vis a
vis von unserem Balkon, und da sehe ich
eine Himmelserscheinung, die mich durch
ihre Form, aber noch mehr durch ihre Far-
be fasziniert. So etwas habe ich in mei-
nem ganzen Leben noch niemals am Himmel
gesehen! Da flog ein Himmelskdrper iiber
den Bdumen von ‘Schéferland’, iiber die
‘Nurre' und lber dem Geldnde der belgi-
schen Kasernen, der aussah wie eine Flie-
gende, liegende goldene Leiter, sowie die
kantigen Leitersprossen waren wie vergol-
det, kantig, gleichmiBig breit, recht-
winklig, nicht durchsichtig. Das Flugob-
Jekt flog von links nach rechts, nricht
ganz hoch lber dem Geldnde, in gerader
Linie. Das Objekt hatte auch keine Kanzel
(Spitze) woder eine Ausbuchtung. Kein
Blinklicht - weder hell, weder rot, weder
grin war zu sehen. . Scherzesweise sag-
te ich noch zu meinem Mann: “Ist das der
neue Typ von Flugzeug? Wo kénnen denn da
die Menschen sitzen?’ ... Mit langsamen
Tempo verschwend diese Erscheinung, weil
Bdume mir die Sicht verwehrten. Ich bin
noch durch unser Haus auf die davor lie-
gende Wiese gelaufen, konnte aber leider
nichts mehr von dem Objekt sehen. Aber
Iich sah den Mond, es war Halbmond, zuneh-
mend, so meine ich. -

Die Zeugin ist bereits tiber 70 Jahre
alt, hat aber noch, wie wir uns person-
lich iiberzeugen konnten, einen erstaun-
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lich "wachen” Verstand. Sie ist sehr
riistig und keine Brillentrigerin.

schwarz

Skizze des Objekts

Die Flughthe betrug nach unseren Mes-
sungen etwa 20-25°. Die Sichtungszeit
betrug ca. 10 Sekunden, dabei legte das
Objekt eine Strecke von ca. 100-150°
zuriick. Die Lénge des Objekts schitzte
die Zeugin auf 7°, die Héhe auf 2° (Voll-
mondvergleichsschétzung: 10° -tatsdchlich
0,5°-). Die Erscheinung wurde nur als
Fléche beobachtet, also nicht als 3-
dimensionaler Kérper. Das Objekt schien
nach ihrer Meinung selbst zu leuchten. Es
flog nach ihrer Meinung langsamer als ein
Hubschrauber oder Flugzeug - ‘ganz
gemdchlich” und ger#uschlos von S Rich-
tung SW.

Diskussion:

Zuerst einmal mup gesagt werden, daB
das beobachtete Objekt nur aufgrund sei-
nes optischen Erscheinungsbildes un-
gewdhnlich ist. Das dynamische Verhalten
hingegen ist véllig konventionell. Nach
den o.g. Angsben konnte R.Henke das un-
gefdhre Sichtungsdatum ermitteln. Wenn
die Angaben der Zeugin beziiglich der
Halbmondangabe stimmen, muf das Ereignis
so um den 10.Juni geschehen sein. Die
Sonne ging etwa zwischen 21:40 und 21:50
Uhr unter. Hier kann es durchaus sein,
daB das letzte Sonnenlicht =zu Lichtre-
flexen auf einem Flugzeug gefithrt haben
mag. Auch die Zeugin spricht ja von einem
"neuem Typ von Flugzeug", so daB doch
zumindest ihr erster Gedanke das beobach-
tete Objekt zu erkldren versuchte.

Die Gegend, in der das Objekt beobach-
tet wurde, ist relativ stark bewohnt,
obwohl es zur Randlage der Stadt Liiden-
scheid gezéhlt werden kann. Ferner befin-
det sich in unmittelbarer N#he das belgi-
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sche Militér, nebst einem Munitionsdepot,
das sténdig von patrouillierenden Solda-
ten bewacht wird. Trotzdem sind keine
weiteren Zeugen bekannt.

Zwei Kollegen vermuten als Ausléser
einen Kinderdrachen bzw. Rastendrachen.
Dagegen spricht eigentlich die Bewegung
des Flugkdrpers, der Jja immerhin eine
Strecke von 100-150 Winkelgrad zuriickleg-
te.

Bewertung:

Da das genaue Datum nicht bekannt ist,
kénnen wir keine Recherchen dahingehend
durchfithren, ob zum Zeitpunkt der Beob-
achtung herkémmlicher Flugverkehr
herrschte. Zudem sind auch nicht alle
niedrig-fliegenden Flugzeuge/Hubschrauber
usw. wvon der Flugsicherung erfaft, weil
diese nach Sicht fliegen und nicht der
Flugsicherung unterliegen. Da uns also
die wichtigste Angabe fehlt, konnte man
den Fall als "ungeniigende Daten"” einstu-
fen. Andererseit: selbst wenn uns das
Datum beksnnt wire und wir h#tten nicht
herausfinden kdnnen, ob sich zum genann-
ten Zeitpunkt ein Flugzeug in der Luft
befunden hdtte, so haben wir trotzdem
eine ausfuhrliche Zeugenschilderung, die
zumindest zur Objektbeschreibung ausrei-
chendes Datenmaterial liefert. Auch wenn
es durchaus moglich erscheint, daB es
sich bei diesem becbachteten Objekt um
Lichtreflexionen auf einem herkémmlichen
Flugzeug gehandelt haben mag, so bleibt
doch letztendlich eine Portion UngewiB-
heit {brig. Deshalb stufen wir diesen
Fall folgendermaBen ein:

Ergebnis: PROBLEMATIC UFO
ARSI ACICKIIICICICICICICKAIOIICIICRK
2. September 1989, ca. Z3 Uhr, Telgte

Aus den Reihen unserer Mitglieder er-
hielten wir einen Beobachtungsbericht,
der sich nach unserer Auffassung nur an
einem Kriterium aufbaut, n@mlich an der
Lantlosigkeit der beobachteten Erschei-
nung. Hier der Bericht von Frau Cornelia
L. (28):

“"Teh war auf dem Hof V., kurz hinter
Telgte (bei Minster) auf einem Folter-
abend. Ich kam aus der Scheune heraus,
auf den Hof (auf dem sich ca. 15 Leute
befanden) und sah einen “Hubschrauber”

iiber der Wiese (fast iiber dem Haus) ste-
hen, der starke Scheinwerfer anhatte.
Kaum (keiner) jemand schien sich dafiir zu
interessieren. Ich ging darauf zu (zur
Wiese) um “ihn' mir anzuschauen. Da wurde
ich stutzig, weil ich kein Gerdusch hérte
und mich fragte, was ein 'Hubschrauber’
mitten in der Nacht hier tat. Ich ging
ndher heran (als einzigste). Ich sah die
typische Nachtbeleuchtung ven Flugzeugen:
links rot, daneben 2x gelblich weiB,
rechts blau oben dariiber 1x gelbweif und
1x weiB blinkend (grell). AuBerdem ein
horizontaler  Suchscheinwerfer (wozu?).
Das Ohjekt setzte sich langsam in Bewe-
gung und flog dber mich hinweg. Ich lief
bis zur Strafe und verfolgte seine Flug-
bahn bis es auBer Sicht war."”
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Ortlichkeiten

Die GréBe schitzte die Zeugin auf "hal-
be VollmondgrdBe" (57-cm-Test = 1,5 cm).
Die Umrisse waren nicht genau =zu erken-
nen. Ihre eigene Erkldrung war “Hub-
schrauber” oder "ein auPerirdisches Raum-
schiff".

[
=



GEP

JOURNAL FiUR UFQ-FORSCHUNG

Diskussion:

Selbst die Zeugin vermutet Jja bereits
als Erklérung ein herkommliches Flug-
gersdt, nidmlich einen Hubschrauber. Die
Merkwiirdigkeit 1liegt fiir sie in der Ge-
riduschlosigkeit der Erscheinung. Auferdem
fragt sie sich, was so ein Hubschrauber
in der Nacht macht und wozu ein Such-
scheinwerfer in horizontaler Richtung
leuchtet. Zur Gerduschlosigkeit muB man
sagen, daf 1. die Zeugin auf einem Pol-
terabend gewesen ist und vielleicht nicht
mehr so empfénglich fiir eine geringe Ge-
rduschentwicklung war (pers.Annahme);
2. kommt méglicherweise hinzu, daB die
Gerdusche durch eine entgegengesetzte
Windrichtung erst gar nicht zur Zeugin
gelangten. Nachts werden natiirlich auch
bei der Polizei oder dem Militar Eins&tze
geflogen, so daB ein nachtlicher Einsatz
oder tlbungsflug bei Telgte durchaus wahr-
scheinlich ist. Der Suchscheinwerfer an
Hubschraubern ist in allen Richtungen
schwenkbar. So kann der Pilot beispiels-
weise, da er sich in Bodennghe bei
schlechten Sichtverhéltnissen  befand,
sein vor ihm befindliches Gesichtsfeld
ausgelenchtet haben. Vielleicht wollte er
ja auch nur die Gaste des Polterabends
“erschrecken”. Noch andere Moglichkeiten
wiren denkbar. Interessant ist auch die
nicht erfolgte Reaktion der anderen
Gaste.
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Lichter an einem Hubschrauber
Zeichnung: W.Kelch

Bewertung:

Dies 148t darauf schliefen, da8 sie
diese Erscheinung als das einordneten was
es war, ndmlich ein Hubschrauber.
Ergebnis: IFO
12

22. Dktober 1989, Rammersweier

Zeugenbericht: "Ich war mit meiner Toch-
ter Sandra hinten im Hof mit unserer Kat-
ze Minou. Wir beobachteten die Sterne und
plétzlich glaubten wir eine Sternschnuppe
zu sehen, weil es plétzlich hell am Him-
mel wurde. Das ‘"Ding’ verschwand aber
nicht, sondern bewegte sich gleichmdBig
um sich selbst drehend vorwérts. Unsere
Katze fauchte ohne ersichtlichen Grund
und auch die Hasen (die sich in einem
Stall befanden) wurden unruhig. So wie es
gekommen war, verschwand es auech wieder
hinter einem Haus."

Zusétzliche Angaben: Das Ereignis fand
gegen 20 Uhr statt und daverte etwa 1
Minute. Die als Zeugin anwesende Tochter
ist 11 Jahre alt. Die GréPe schétzte die
Zeugin suf etwa 1-1,5° und verglich sie
noch mit einem 50 Pf-Stick bei ausge-
strecktem Arm. Die Umrisse waren nicht
genan zu erkennen, das Leuchten bezeich-
nete sie als selbsttédtig.Das Flugverhal-

ten war gleichm#Big. Das Objekt wurde
zuerst in nordéstlicher Richtung bemerkt,
es flog Richtung NW.

haben rich um
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Diskussion:

Norddstlich von Rammersweier (bei Of-
fenburg) befindet sich der Ort Durbach.
Nach Recherchen unseres Mitarbeiters Jo-
sef Garcia, fiihrte u.a. am Tag der Beob-
achtung die kanadische Armee (Can. Air.-
Force)ihr Herbstmanéver durch, wobei
auch bei Tag und bei Nacht Hubschrauber
vom Typ CH-47 im Einsatz waren.

Der CH-47 ist mit einer Vielzahl von
Positionslichtern ausgestattet. Bedingt
durch Flugmandver und den damit unter-
schiedlichen Ansichten, die die Zeugin
sah, glaubte sie, die teils blinkenden
Positionslampen wiirden sich um ein Zen-
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trum drehen. Wir kennen diesen Effekt
beispielsweise wvon Party-Lichterketten,
die ein "Lauflicht” sugderieren. Die re-
lativ groBe Entfernung, die Dunkelheit
und die kurze Beobachtungszeit taten ein
dbriges, um der Zeugin den Eindruck zu
vermitteln, es wiirde sich um eine un-
gewdhnliche Himmelserscheinung handeln.
Gergusche muf} die Zeugin dabei nicht wvon
dem CH-47 vernommen haben, da er, wie der
Autor sich auf einem Flugtsg selbst davon
Gberzeugen konnte, unter bestimmten Be-
dingungen (Windrichtung, Fluglage) nicht
oder kaum zu héren ist.

M% fa] -

Wahrscheinliche Anordnung der
Lichter am CH-47

Bewertung:

Nach unserer Einschitzung 18Pt sich die
oben beschriebene Erscheinung durchaus
mit der Beleuchtungseinrichtung eines
CH-47 erklédren, so daf wir diesen Fall
mit folgendem Ergebnis abschliefen:

Ergebnis: IFO
SSRGS ACOIIIRICICIK

Fall Neuental-Gilsa

Eine wahre Welle wvon ungewdhnlichen
Ereignissen sind uns von Frau Gisela P.
(Hausfrau) aus Neuental-Gilsa berichtet
worden, die dort zusammen mit ihrem Sohn
(22) ein Haus bewohnt. Leider hat sich
die Zeugin in der Regel nicht alle Beob-
achtungen gleich notiert und wesentliche
Daten festgehalten, so daB keine weiteren

Recherchen mdglich sind. Aufgrund der
Fille von bestimmten Vorféllen und einer
vermeintlichen UFO-Landestelle sind Ge-
rald Mosbleck und der Autor vor Ort gewe-
sen, um sich einen Uberblick iber die
Geschehnisse zu verschaffen.

Es begann eigentlich allesmit dem Tod
ihrer 5chwiegermutter. Danach geschahen
einige Dinge, die man als "entfernt” pa-
ranormale Phénomene bezeichnen  kénnte
(Engelserscheinungen / bestimmte Tré&ume).
Vier Monate spédter (1882) starb ihr Hann
und dies “riittelte sie dann ganz seelisch
auf". Sie begann die Bibel zu lesen und
setzte sich auch spiter religidsen Ein-
flissen aus.

Danach begannen fiir sie merkwiirdige
Vorkommnisse, die ich nun im einzelnen,
soweit dies noch aus der Erinnerung und
den Notizen, die ich wdhrend der Befra-
gung der Zeugin anfertigte, mdglich ist,
schildern werde.

Im wesentlichen handelt es sich bei den
beobachteten Flugkdrpern um flugzeugdhn-
liche Objekte. Jedenfalls spricht die
Zeugin selbst immer von "Flugzeugen". BSo
sah sie am 16. August 1888, um 8:45 Uhr
folgendes flugzeugéhnliches Objekt, das
sehr schnell am Himmel flog:

ﬁ heller Lichi

Zudem fand sie es merkwirdig, daB zum
Zeitpunkt der Himmel wolkenlos war und
gleich danach Wolken aufzogen und um 9:10
Uhr der Himmel vollst@ndig bedeckt war.

Einen anderen Flugkdrper beobachtete
sie am 17. Dezember 1988, ca. 9:15 bis
9:20 Uhr. Zur GroBe schreibt sie: “So
groB wie ein Flugzeugtriger? Oder noch
groBer? Ich kann es nicht abschatzen."”
Zum Objekt selbst machte sie noch folgen-
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de Aussagen: ‘“Die Tragfléchen, oder 2
paar Fligel waren relativ klein, schmal
fiir die Gréfe. Auf den grofen Tragflichen
waren 4 Fenster, die aber dunkel waren."
Das Objekt selber war hell-silbern. Der
hintere Teil, der wie ein Flaschenhals
zusammenging, leuchtete orange-rot.

?FZ’ wit ein Haschen-
/g hali ging des

1 “’\ yremmes

))))\

cc
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Orangerot

Derartige "Flugzeuge" und andere Licht-
erscheinungen hat sie im Laufe der Jahre
sehr oft gesehen. So bemerkte sie auch,
daf wenn ein "Flugzeug" auftauchte, die
Sterne zu blinken begannen. Einmal sei
ein Stern sogar herabgefallen. Hin und
wieder leuchtete die Zeugin mit einer
Taschen lampe

"Landestelle” auf einem Acker

14

Es soll sogar ein Objekt gelandet sein.
S0 beschrieb sie uns eine Stelle auf ei-
nem Acker, auf dem sie eine Landespur
gefunden hatte. Aufmerksam auf diese
Stelle wurde sie eigentlich nur durch
seltsame nidchtliche "Explosionen”, die
sich in einem Winter auf einem Ackerhang
ereignet haben sol-
len. Danach soll sich
griner HNebel ausge-
breitet haben. Tags
darauf fand die Zeu-
gin  auf dem Acker
eine Stelle, an der
der Schnee geschmol-
zen gewesen ist. Sie
glaubte, daB dort ein
"Flugzeug" niederge-
gangen war. Ein an-
dermal, am 15.3.1987,
fand sie wihrend ei-
nes Spaziergandes
einen merkwirdigen
49 cm langen FuBab-
druck, den sie auch
fotografierte. Ehnli-
che Spuren fand man
auch in unmittelbarer N&he des Hauses
ihrer Bekannten. Diese Bekannte hat iibri-
gens mehrmals bemerkt, wie sich ihre
Neonrdhre verfarbt hat.

Hinzu kommen noch andere Ereignisse,
die die Zeuginfiir &uBerst mysterids
hélt. Dazu z#hlen beispielsweise prékog-
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nitive Erlebnisse. So glaubt sie auch
einen Schutzengel =zu hsben, und anhand
auflosender Flugzeugkondenzstreifen be-
vorstehende Erdbeben erkennen zu konnen.
Dap ihre Telefongespriche abgehdrt werden
h&lt sie ebenfalls fur mwmdglich. Auch
nicht zu identifizierende, ratselhafte
“Stimmen” seien vorm Haus gehdrt worden,
ohne da® man die Quelle lokalisieren
konnte. Einmal kam der Zeugin, die mit
ihrer Bekannten an einem Waldrand (nahe
der vermeintlichen Landestelle) spazie-
renging, ein Mann mit Hund entgegen. Als
sie sich begegneten muBten die beiden
Damen erschrocken feststellen, daB der
Kopf des Mannes vollstEndig behasrt war,
ebenso behaart, und auch in der gleichen
Farbe, wie der Hund des “Unbekannten'.
Der "Unbekannte" griiBte freundlich, aber
beide Damen verstanden ihn nicht. Als sie
aneinander vorbeigegangen waren, blickten
die beiden Damen nach etwa 2 Minuten noch
einmal zuriick und bemerkten, daB der "Un-
bekannte” mit seinem Hund seltsamerweise
spurlos werschwanden war. Tage oder Wo-
chen spater fand man in der Nidhe ein Hun-
deskelett, daB man an einen Pflock gebun-
den hatte.

Es wiirde hier zu weit fiithren, alle Er-
lebnisse wiederzugeben. Sicherlich sind
die meisten davon auf herkémmliche Ereig-
nisse zurlickzufiihren. Insbesondere die
"Flugzeug"-Beobachtungen, die man durch-
aus mit fehlinterpretierten Flugzeugen
und Hubschraubern erkldren kann. Das Ge-
biet, in dem die Zeugin wohnt, ist rela-
tiv 1léndlich und, wie wir selbst fest-
stellen konnten, ein Tieffluggebiet mnit
haufigem Flugverkehr. Auch befinden sich
in der N&he des Ortes militarische Anla-
gen.

Die Zeugin ist etwas "vorbelastet” und
immer bestrebt, die einzelnen, nach unse-
rer Meinung voneinander unabhéngigen
Ereignisse, in einem grofen Zusammenhang
zu sehen. Dieses Verhalten ist uns nicht
neu, wir haben es auch bei anderen Féllen
schon feststellen kénnen. Inwieweit bei
den Erlebnissen der Zeugin psychologische
Faktoren eine Rolle spielen, konnen wir
nur vermuaten und deshalb diesbeziiglich
auch keine gesicherten Erkenntnisse wei-
tergeben.

Eine tiefergehende Bewertung konnen wir
nicht abgeben, da wir nicht die Zeit ge-
funden haben, uns eingehend mit diesem
Fall zu beschaftigen. Vielleicht mdchte

einer der Leser die sehr zeitaufwendige
Arbeit ubernehmen und sich diesem Fall
annehmen. Der Kontakt zu der Zeugin kann
dann eventuell vermittelt werden.

Bis dahin stufen wir diesen Fall als
“Fall mit ungeniigenden Daten” ein.

FRIKACKRICHACIACKACH A CIACH AR R

Derzeit bearbeiten wir noch eine ganze
Reihe snderer Beobachtungen. Doch dariiber
méchte ich in einem sp&teren Beitrag be-
richten.

STANDPUNKTE ZUR UFO-
FORSCHUNG UND

PRA-ASTRONAUTIK

Pro, contra und irgendwo dazewischen

Teil 3

Wir fragten mehrere in der deutschen
UFO-Szene tétigen Personen nach ihren
Meinungen. Folgende Fragen wurden ihnen
vorgelegt:

1. Worsuf fiihren Sie das Verschwinden von
Flugzeugen, Schiffen und Personen im
"Bermuda-Dreieck” zuriick?

2. Halten Sie einen Besuch extraterres-
trischer Intelligenzen in unserer Vorzeit
Fiir moglich und wie bewerten Sie die pri-
astronautischen Indizien?

3. Weisen nach Ihrer Meinung UFO-Phéno-
mene (UF0s i.e.S5.) suf den gegenwirtigen
Besuch extraterrestrischer Intelligenzen
hin?

4. Wie bewerten Sie die in Jjingerer Zeit
besonders in den USA vermehrt suftreten—
den Entfiihrungsfille?

5. Wie hoch schitzen Sie die Wahrschein-
lichkeit fiir die Existenz extraterrestri-
scher, technischer Zivilisatianen im
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Weltall ein?

6. Selbstdarstellung der Ferson, ggf.
personliches bisheriges Resiimee.

Hier weitere Antworten:
HCKACICRIACICIICOIOIOICI KA ORI AIOK
Rudolf Henke, Sandhansen

Zu 1: Das "Verschwinden" von Schiffen und
Flugzengen im sog. Bermuda-Dreieck kann
eindeutig meteorologisch erkldrt werden.
Dap die Fahrzeuge sich nicht einfach in
Nichts aufldsen, beweist der jiingste Fund
einer Maschine des “legendéren” Flug 19,
zwanzig Meilen von EKey West entfernt.

Zu 2: Fir grundséitzlich mtéglich halte ich
einen Besuch AuRerirdischer in der Ver-
gangenheit (ebenso in der Gegenwart und
Zukunft), denn als Wissenschaftler darf
man so gut wie nichts fiir grundsdtzlich
unméglich halten. Ich habe die Hauptthe-—
sen der Pré-Astronautiker Jjahrelang in-
tensiv studiert (allein dem sog. Sirius-
Rétsel der Dogon in NW-Afrika widmete ich
mich mehr als zwei Jahre lang) und kei-
nerlei Beweise fiir diese These gefunden.
Im Gegenteil: Einige der wvon den “Pri-
Astronautikern” bis heute als Beleg fiir
ihre Thesen benutzten Schriften und Quel-
len erwiesen sich als grobe Verzerrungen
und Falschungen.

Das einzige Rédtsel, das noch teilweise
bleibt, ist das sog. Sirius-Rétsel: Ich
lieB die orginal v&lkerkundlichen Texte
in einj&hriger Arbeit aus dem Franzosi-
schen uUbersetzen. Darin finden sich zwar
- entgegen Tempels Mutmafungen - keine
unmittelbaren Hinweise auf AuBerirdische,
doch das Wissen um den Begleiter des
Sirius ist tats#chlich vorhanden, und ich
weiB nicht, wie es zustande kam.

Zu 3: Ich habe bislang keinen auch nur
entfernt hieb und stichfesten Beleg fiir
die Existenz eines UFO-Phénomens i.e.S.
gefunden. Wenn sich auch und gerade die
sog. grofen, “klassischen” Félle als
Schwindel bzw, Tauschung herausstellten
und herausstellen, " ist das eigentlich
deutlich genug. Die UFO-Welle seit 1947
beruht wohl auf einem groben MiBverstand-
nis, hervorgerufen durch die Presse. Wie
ist sonst erklérbar, daB der erste Beob-
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achter — Kenneth Arnold - sichelartige
(1), flugzeugdhnliche (!) Objekte sah,
die sich nur wie Untertassen ibers Wasser
bewegt hdtten, die Presse daraus Jjedoch
"Fliegende Untertassen” machte und in der
Folgezeit niemand bis heute "Fliegende
Sicheln”, sondern fliegende Diskusse
sah...!(?).

Besonders durch die (Mit-)Bearbeitung
"einiger" F&dlle konnte ich feststellen,
dap das Tauschungsspektrum wesentlich
grofer ist, ale ich es Jjemals vermutet
hitte.

Zu 4: Einige der sog. Entfihrungsfélle
beruhen Jja nachweislich auf Schwindel,
andere auf Hysterie bzw. Psychosen. Wie-
der andere - und das ist meine These -
mégen auf unverarbeiteten Traumen beru-
hen: Es f&llt auf, dap v.a. Frauen, die
vorgeben, Entfihrungsopfer zu sein, wvon
kérperlichen bis hin zu sexuellen Beléds-
tigungen durch die "UFOnauten' sprechen.
Es ist durchaus denkbar, daB manche die-
ser "Opfer” - vielleicht in der Kindheit
- tatsichlich einmal Opfer entsprechender
Gewalttaten wurden und diese durch die
Entfuhrungsgeschichten zu  kompensieren
suchen.

Zu 5: Inzwischen neige ich der Auffassung
zu, daf unsere Erde vielleicht doch der
einzig bewohnte Planet im All ist: Nicht
nur das Fehlen von UFO-Beweisen in Ver-
gangenheit und Gegenwart, sondern auch
neuere wissenschaftliche Uberlegungen zur
Entstehung wvon Sonnensystemen sprechen
dafiir. - Ubrigens halte ich diesen Gedan-
ken fiir eine grofe Chance unserer Welt,
denn wiirde es im Weltall von intelligen-
tem, womdglich menschenihnlichem, Leben
nur so wimmeln, gébe es bestimmt geniigend
Zyniker, die dann sagen wirden: “Was
macht es schon wenn einer dieser Welten
untergeht - es gibt ja noch geniigend an-
dere!” (so wie heute manche sagen: "Was
macht es schon, wenn ein paar Millionen
an Hunger oder Krieg zugrunde gehen - es
gibt dann ja immer noch geniigend Men-
schen"). WilBten wir definitiv, daB wir im
gewaltigen All die einzigen sind, wére
das mit Sicherheit ein =zusdtzlicher Be-
weggrund, diese winzige belebte Insel in
jeder Weise zu schiitzen...!
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Rudolf Henke

Zu B: PRudolf Henke, Jahrgang 1953, Aus-
bildung als Biologielaborant, Labortatig-
keit in der biochemischen Pflanzenfor-
schung, Abi, Studium der Biologie, Chemie
und Geografie, dann Lust am Studium wver-
loren und zuletzt mehrjshrige Tétigkeit
in der Anwendungstechnik der Polymerche-
mie eines groferen Chemiewerkes. Aufgrund
eigener Vorfélle in der Familie seit der
Jugend zunfchst Auseinandersetzung mit
der Parapsychologie (bin wv.a. aufgrund
wissenschaftlichen Laborexperimente wvon
der Existenz diverser Phanomene iber-
zeugt). - Seit Ende der 80er Jahre inten-
sive Auseinandersetzung mit der sog. Préa-
Astronautik. Dabei gelang es, einige bis
heute kursierende Schriften als Schwindel
zu entlarven. - Eingehendere Beschifti-
gung mit der UFO-Thematik seit Mitte der
80er Jahre. Eintritt bei CENAP. 1887
zeitweise Mitherausgeber des CENAP Re-
ports. Im September 1987 Trennung von
CENAP. Inzwischen GEP-Mitglied. Diverse
Veroffentlichungen im CR sowie im JUFOF,

Meine Erfahrungen in der sog. UFO-Szene
sind groftenteils negativ. Richtig ge-
forscht wurde so gut wie niemals. Viele,
die sich grofspurig "UFO-Forscher" mnen-
nen, sind aufgrund ihrer Aus- bzw. Vor-
bildung v31lig ungeeignet, um brauchbare
(sprich: wissenschaftliche) Arbeit zu
leisten, und viel zu viele haben ihr Ur-
teil uber Existenz oder Nichtexistenz
eines UFO-Phénomens i.e.S. léngst gefafit
und scheinen ihre sog. Forschungen nur
als Alibifunktion auszuiiben. Wir alls -

und da schliefe ich mich mit ein - haben
Jahrelang nur nach etwaigen UFOs Ausschau
gehalten und uns zu wenig mit den IFOs
beschéftigt.

Resiimee: Es existiert keinerlei, wie
auch immer geartetes, UFO-P i.e.S. - Bin
dabei, es A.Hendry gleichzutun und das
erste kritische deutsche UFO-Buch zu ver-
fassen. Wenn es fertig ist, werde ich
mich, wenn Giberhaupt, nur noch am Rande
mit dem Thema einlassen und mich produk-
tiveren Dingen zuwenden.

HAKAHAKAHAHOIAIOKAAACKAHAAKAKAKAKAKAOKAAAKAAKAK

Michael Hesemann, Minchen

Zu 1: Es gibt bestimmte Zonen im elektro-
magnetischen Gitternetz der Erde, die den
Eintritt =zu hdheren Sphéaren ermdglichen.
Dies kénnte beim Bermuda-Dreieck wie z.B.
auch fiir die Kanarischen Inseln, Peru
etc. zutreffen. Andererseits zeichnen
sich diese “Zonen der Kraft" auch durch
extreme klimatische Verhiltnisse, das
schnelle Entstehen von Wirbelstirmen etc.
aus, Beide Faktoren diirften beim Bermu-
da-Dreieck eine Rolle spielen.

Zu 2: Felsbilder, Legenden und schriftli-
che Zeugnisse unserer Vorfahren legen ein
deutliches Zeugnis davon ab, daP suferir-
dische Besuche in Form einer Uberwachung
unserer Evolution und zeitweiligen Lan-
dungen - vergleichbar mit dem heutigen
UFO-Phénomen - schon seit Jahrtausenden
stattfinden. Andererseits stimme ich
nicht mit den Pri-Astronantikern iberein.
Die indianischen Hochkulturen waren eben-
so wie Agypten, Sumer, Indien u.a. durch
Beherrschung der Naturgesetze mit Sicher-
heit in der Lsge, diese groBartigen
architektonischen Leistungen selbst zu
vollbringen. Also: "Unsere Vorfahren er-
hielten Besuch aus dem Weltall" (E.v.Da-
niken) - GewiB, asber einiges muPten sie
auch selber in die Hand nehmen.

Zu 3: Ganz gewiP. Nach zehnjéhriger akti-
ver UFO-Forschung, der Analyse freigdege-
bener Regierungsdokumente zum UFO-Phino-
men, der Untersuchung von Lande- und Kon-
tektfédllen kann es fir mich keine andere
Erklérung fir das UFO-Phinomen 1i.e.S.
geben als die Tatsache einer auferirdi-
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schen Uberwachung der Erde. Unsere eige-
nen Erfahrung mit "Gechannelten" Durchga-—
ben der AuBerirdischen und auf diesem
Wege angekiindigten UFO-Erscheinungen be-
stdtigen diese Theorie.

Zu 4: Da es iberall im Universum eine
Dualitdt und damit auch eine Polaritit
gibt, muf msan sich dariiber klar werden,
daB es auch spirituell unterentwickelte,
sog. ‘'negative" AuBerirdische gibt. UFO-
Begegnungen, die die Menschen erschrek-
ken, 1ihnen Schmerzen bereiten etc. sind
gewiP auf solche Erafte zuruckzufihren.
"Entfihrungsfille”, die als positiv de-
schildert werden, wo der "Entfiihrte”
wohlmdglich noch Belehrungen erhélt, sind
im Ralmen der Vorbereitungen der 144000
fiir den Ubergang in das Neue Zeitalter =zu
sehen.

Zu 5: Das ist heute keine Frage mehr. Ich
weiB, daB es sie gibt, und ich kann iiber
entsprechende Kanfile jederzeit mit ihnen

in Kontakt t oy

Michael Hesemann

Zu 6: Michael Hesemann, cand. phil., geb.
1964 in Disseldorf, seit 1984 Studium der
Geschichte, Literaturwissenschaften, Pu-
blizistik und Kulturanthropologie an der
Universitdt Gottingen, derzeit Promotion
im Fach ZRulturanthropologie. Seit 1978
intensive Beschéftigung mit der Thematik.
Zahlreiche Publikationen zum UFO-Thema in
diversen Fachzeitschriften, u.a. Magazin
2000, Das ' Neue Zeitalter, UFO-Nach-
richten, Mysteria, EKontaktberichte u.a.
1983 Herausgabe des UFO-Memorandums an
die Bundesregierung, "UFOs gibt es”, das
anhand freigegebener Regierungsdokumente
die auBerirdische Herkunft der UFOs be-

18

weist. Seit 1883 verlegerisch tatig,
Herausgabe diverser kleinerer Schriften
wie "George Adamskis Reise zum Saturn”,
"Der Fremde im Pentagon", "Die Blauen
Hefte". Seit 1984 Herausgeber des Magazin
2000, Deutschlands fiihrendem HNew Age-
Magazin. 1988 Veranstalter der Konferenz
“Kanal zum Kosmos", auf der iiber "Channe-
ling" der erste offentliche Kontakt mit
AuBerirdischen (vor 6-800 Teilnehmern)
hergestellt wurde. In der Zwischenzeit
diverse Reisen auf den Spuren der UFOs,
u.a. in die Vereinigten Staaten, diverse
europfische Linder, kanarische Inseln,
demndchst Mexiko und Peru.

Ich sehe das UFO-Phinomen im Meta-Rahmen
des derzeitigen Umbruchs. Die Menschheit
und Erde befinden sich in der Ubergangs-
phase in ein neuwes Zeitalter. Um uns -
mehr indirekt als direkt - bei diesem
Ubergang =zu unterstiitzen, besuchen uns
auPerirdische Raumschiffe. Ihr Auftreten
ist zu sehen in Verbindung mit den "Bo-
dentruppen”, den 144000 hier schon seit
einiger Zeit freiwillig inkarnierten
"Entwicklungshelfern” eines plejadischen
Schwesterplaneten.

AR ACIIIICKACICICICIICICIIICIACKAOICIICICK

Roland Horn, Erbach

Zu 1: Ich glaube, daR als Aufklérungs-
guote fiir die Falle der im "Bermuda-
Dreieck” verschwundenen Schiffe und Flug-
zeuge eine #hnliche Quote angegeben wer-
den kann, wie in der UFO-Forschung, n&m-
lich 89 %. Der Rest kdnnte auf "statisti-
sches Rauschen”, oder auf Magnetfeld-
Anomalien zuriickzufithren sein.

Za 2: Ich halte den Besuch extraterres-
trischer Intelligenzen in unserer Vorzeit
fir sehr unwahrscheinlich, da alle Indi-
zien fir meine Begriffe auf sehr wackli-
gen Beinen stehen. Hinweise fiir "Lehrmei-
ster”, die sehr viel Wissen gebracht ha-
ben, dann aber plétzlich verschwunden
waren, sind meiner Ansicht nach, eher auf
eine untergegangene hochentwickelte Rul-
tur zurickzufihren.

Zu 3: Wie ich in 1. schon sagte, betragt
die Aufklarungsgquote in Sachen UFOs etwa
99 %. Ob der Rest nun tatsé&chlich aus-

JOURNAL FUR UFQO-FORSCHUNG

GEP

schlieBlich auf "statistisches Rauschen”
zuriickzufiihren ist, halte ich fir etwas
fragwirdig. Allerdings scheint es auch
keinerlei stichhaltige Hinweis auf kiinst-
liche Flugkorper, geschweige denn, suBer-
irdische, zu geben.

Zu 4: Das Entfilhrungsphénomen ist meiner
Meinung nach in erster Linie ein psy-
chisch-soziologisches Problem. Hier spie-
len mehrere Faktoren eine Rolle:

I: Veranlagung und/oder gesundheitliche

Vorbelastung

I1I. Das Umfeld - Erziehung - Beeinflus-
sung Uusw.

III. Perstnliche Angste - FKonflikte -
Stred

IV. Weltweite Bngste

V. Der Ausloser.

Hier nihere Ausfihrungen zu machen, wiirde
an dieser Stelle zu weit fiihren.

Zu 5: Die Existenz auPerirdischer Lebens-
formen ist durchaus denkbar. Ich wiirde
hier jedoch nur eine Wahrscheinlichkeit
von etwa 50 % ansetzen.

Roland Horn

Zu B: Roland Horn, geb. am 16.0Z.1963 in
Erbach, als EKrankenpflegehelfer t&tig,
seit Anfang 1989 eigenverantwortlicher
Herausgeber des Journales Skvlight ak-
tuell, zuvor HMitarbeiter an diesem Heft.
Ich beschiftige mich in 1.Linie mit der
Astronomie, betreibe aktiv Astro-Foto-
grafie und beschdftige mich mit dem Thema
"Fehleinschiétzung astronomischer Objekte
als UFOs mangels besseren Wissens” und
versuche dem entgegenzuwirken. Ich er-
mittle in Sachen "UFO-Sichtungen in Std-
hessen und angrenzenden Gebieten”. Ver-

schiedene Zeitungen berichteten iber mei-
ne Arbeit, und einige Rundfunk-Interviews
sowie ein Auftritt im "Rhein-Neckar-
Fernsehen" habe ich hinter mir. Die
"Herbsttagung der UFO-Forscher 1888" wur-
de von mir veranstaltet. 1988 schrieb ich
eine Broschiire mit dem Titel Ritselhafter
Mond, und an der wvon Werner Walter zusam-
mengestellten Broschiire "Das Entfiih-
rungs-Syndrom - Eine Material-Sammlung"”
habe ich als Ubersetzer und Kommentator
mitgearbeitet. Neben der "Skylight-
Astro-Vorschau” bin ich Autor der monat-
lichen CENAP-Astro-Warnung. Weiter bin
ich Mitglied der GEP.

Auf auPerirdische kiinstliche Flugkdrper
bin ich bislang noch nicht gestoBen, wohl
aber auf fehlgedeutete natiirliche Objekte
(Satellit, Meteor, Ballon).

LITERATUR

CIRCULAR EVIDENCE

A DETAILED INVESTIGATION
OF THE FLATTENED
SWIRLED CROPS PHENDMENDN

Pat Delgado & Colin Andrews

Im JUFOF 5°1989, Nr.65, 5. 147f, habe
ich ein Buch vorgestellt, in dem der Au-
tor die Enstehung der Kreisspuren in Std-
england zu erkldren versucht. RKirzlich
erschienen zwei weitere Verdffentlichun-
gen, die das Thema "Kreisspuren” behan-
deln.

Pat Delgado las erstmals im Sommer 1981
in der Presse iiber Kreisspuren, die man
in den Feldern wvon Cheesefoot Head,
Hampshire fand. Seit dem sind jedes Jahr
Kreisspuren in Getreidefeldern 1in Sud-
England gefunden worden, die dann AnlaB
zu bestimmten Spekulationen gaben. So
vermutete man, daB sie wvon Wirbelwinden
verursacht worden sind, oder von irgend-
welchen Scherzbolden. Selbst UFOs sollten
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Past Dedzasdin & Colia Anidrens

CIRCULAR EVIDENCE
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da ihre Finger im Spiel haben. Neuerdings
vermutet man sogar elektromsgnetische
Effekte oder Plasma-Felder, die die Spu-
ren erzeugen konnten.

Die Autoren Delgado und Andrews began-
nen nun alle Funde méglichst fotografisch
zu registrieren, sprachen mit Landwirten
und anderen Zeugen. Ihr Ergebnis stellen
sie nun in dem Buch CIRCULAR EVIDENCE
vor. Die erste Kreisspur fand man ibri-
gens 1978 in Headbourne Worthy in Hamps-—
hire. Seit dem sind mehrere Hundert
Kreisspuren gefunden worden. Allein zwi-
schen Mai und September 1989 fand man
tber 270 Kreise mit Durchmessern bis zu
30 Metern. Im letzten Jahr wurden nur 98
Kreise gefunden. Die Autoren richteten
schlieflich Nachtwachen ein, die sie aber
auch nicht weiterbrachten. So fanden sie
eines morgens, nur 300 Meter von ihrem
néchtlichen Wachposten entfernt, einen
Kreis, ohne daf sie nachts etwas gehédrt
oder gesehen hatten. So kénnen auch sie
keine Erklarung fiir dieses Ph#nomen bie-
ten. Dafiir aber einige Aspekte, die recht
interessant sind. So weisen sie in ihrem
Buch darauf hin, da@ das Korn in den
Kreisen Molekularverinderungen aufweise.
Auch fand man in einem Kreis einen gelee-—
artigen Brei, der noch nicht identifi-
ziert werden konnte.

Das vorliegende Buch enthilt zuerst
eine chronologische Ubersicht (1978-1988)
der gefundenen Kreisspuren. Es folgt eine
Ubersicht iiber die aufgetretenen Forma—
tionen und Spurendetails. Alles sehr
reich illustriert. Die beiden letzten
Kapitel behandeln die méglichen Ursachen
fiir die Kreisentstehung, wobei die Auto-
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ren jedoch zu dem SchluPf kommen, daP eine
"unbekannte Intelligenz" dafiir verant-
wortlich ist. Schlieflich berichten die
Autoren noch von anderen Beobachtungen in
Siidengland und von Kreisspurenfunden aus
aller Welt.

CIRCULAR EVIDENCE verdeutlicht anfgrund
der vielen Farbaufnahmen und Detailfotos
besonders gut das Phénomen der Kreisspu-
ren in Kornfeldern Sitidenglands. Wer sich
néher damit befassen will, auch wenn er
sich nur einen “optischen Uberblick” ver-
schaffen méchte, dem sei dieses Buch be-
sonders ans Herz gelegt. (Nach einer In-
formation des Verlages soll das Buch im
Jannuar 1990 auch in  Deutschland bei
“Zweitausendeins" erschienen sein.) —hwp—

180 S., iber 90 Fotos (!), davon die mei-
sten in Farbe, ISBN 0-7475-0357-5, Preis:
£ 14.85. Verlsg:

Bloomsbury Publishing Ltd.
2 Soho Square
London W1V 5DE

England
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CONTROVERSY
OF THE CIRCLES
AN INVESTIGATION OF THE CROP

CIROLES MYSTERY

Paul Fuller & Jenny Randles

Eine besonders interessante Publikation
zum Thema Kreisspuren hat die englische
UFO-Forschungsorganisation BUFORA kirz-
lich herausgegeben. Hier haben sich die
beiden o.g. Autoren in mehreren eigenver-
antwortlichen Beitrégen zu Wort gemeldet.
Es ist eine vollig iiberarbeitete und er-
weiterte Studie, die bereits 1888 unter
dem Titel "Mystery of the Circles” er-
schien. Inzwischen ist eine Fille von
Material und Theorien hinzugekommen, daB
die Autoren in ihrer Broschiire zur Dis-
kussion stellen.

Das erste Kapitel besteht aus einem wvon
Jenny Randles verfaBten Uberblick iiber
die "Geschichte"” der Kreisspuren und der
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Diskussion dariiber. Erste Berichte und
Theorien wurden tberwiegend in den Zeit-
schriften PROBE REPORTR und FLYING SAUCER
REVIEW veroffentlicht. Sie prégten dann
auch die Diskussionen unter den UFO-
Forschern und Meteorologen. Die Beriih-
rungspunkte zwischen den Kreisspuren und
dem UFO-Phanomen macht Paul Fuller im
nédchsten Kapitel deutlich.Ferner geht er
auf die Charakteristiken der Kreise ein
und behandelt sehr ausfiihrlich die "F&l-
schungsmoglichkeit”. Er kommt 2zu dem
Schlu@, daP einige Kreisspuren, insbeson-
dere die z.B. exakt kreisférmigen, durch
irgendwelche Scherzbolde fabriziert wur-
den. So fand man normalerweise an “ech-
ten" HKreisspuren keine FuRabdriicke oder
dhnliches. Auch sind sie nicht exakt
kreisformig sondern etwas elliptisch.

Jenny Randles beleuchtet anschliefend
die UFO-Theorie. Es gab im Gebiet, in dem
die Kreisspuren auftraten, mehrmals sog.
UFO-Sichtungen, die Jjedoch meist durch
herkémmliche Erscheinungen zu erkléren
sind. Ganz anderer Meinung scheinen da
die Mitarbeiter der FLYING SAUCER REVIEW
zu sein, die die UFO-Theorie mit Spekula-
tionen 2zu erhirten versuchten. Nur ein
Fall scheint wirklich interessant =zu
sein. Er kénnte der UFO-Theorie das no-
tige Fundament liefern. Trotzdem kommt
Jenny Randles zu dem SchluB, daB alle
UFO-Sichtungen nichts mit der Entstehung
der Kreisspuren zu tun haben.

Vielleicht sind die Kreisspuren ja auch
nur durch besondere atmosphfrische Phéno-
mene entstanden. Wirbelwinde scheinen
zwar nicht dafiir verantwortlich zu sein,
aber neue Theorien sprechen beispielswei-
se von rotierenden "Plasma"-Feldern, die
das EKorn niedergedriickt haben kdnnten.
Dieser Frage geht wieder Paul Fuller
nach. Es folgen noch weitere Kapitel, in
denen die Entstehung der Rreisspuren dis-
kutiert wird. Abschliefend finden wir
noch Kommentare anderer Forscher.

Inhalt: A social history of the circles /
The UFOlogist's paradigm / The circles
characteristics / The "Hoax™ theory / The
‘UF0" theory / The ‘Vortex® theorie / The
BUFORA - TORRO survey / The London deba-
tes / Implications for UFOlogy / Conclu-
sions and commentaries

Mit CONTROVERSY OF THE CIRCLES hat man
eine wirklich solide Studie iiber das Pha-
nomen der Kreispuren in sidenglischen

Getreidefeldern. Schade eigentlich, dag
diese empfehlenswerte Arbeit nur als ge-
heftete Broschiire erschienen ist. —hwp—

112 Seiten, DIN A 5, ill., £ 4,20. Die
Broschiire ist auch gegen DM 15.- (in
Scheinen im Brief) erhaltlich von:

BUFORA
Jenny Randles
37 Heathbank Road
Stockport
Cheshire, SK3 OUP
England

HORCKAKAACK A AAHAAAAHAAAAAAARAAF AKAAAARAA KA A
REPORT ON COMHUNION

AN INDEFENDENT INVESTIGATION OF AND
COMMENTARY ON WHITLEY STRIEBER'S
COMMUNION

Ed Conroy

Bei "Report on Communion”, so die Wer-
bung des Verlages “Morrow”, handelt es
sich um eine “unabhéngige Untersuchung”
des Bestsellers wvon Whitley Strieber.
Gleich im Vorraus: das ist es nicht.
Erstens hat der Autor, der texanische
Journalist Ed Conroy, selbst mehrere
"Entfiihrungen” erlebt und ist zudem ein
enger Freund von Whitley Strieber, zwei-
tens ist Morrow sauch der Verlag, der
Striebers Blicher verdffentlicht und daher
kein Interesse an Kritik hat. Zudem wird
der beriichtigte Mr.Ed aus Gulf Breeze,
Florida, immer wieder unkritisch erwdhnt
- kein Wunder, wenn né#chstes Jahr Eds
Bericht iiber seine Entfiihrungen und Fotos
ebenfalls bei Morrow veroffentlicht wer-
den soll.

Trotzdem ist das Buch hilfreich, wenn
man Striebers Entfiihrungen bewerten will.
Durch seine enge Freundschaft mit Strie-
ber, und in zahlreichen Interviews mit
friheren Freunden, kommt ein Bild des
Erfolgsantors zustande, daf die in Commu-
nion und Transformation gegebenen Infor-
mationen ergénzt.

So erfahren wir, daB Strieber als Kind,
entgegen seinen Angaben, an UFOs interes-
siert war - er war Mitglied eines Ju-
gendeclubs fiir Astronomie, der wvon der
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REPORT ON

COMMUNION

Anindependent investigation of
and commentiary on
Whitley Stricher's Communion

ED CONROY

6rtlichen Zeitung gesponsert wurde. Er
lies selbstgebastelte Ballons steigen.
Nach (bereinstimmenden Angsben seiner
damaligen Freunde sprach er noch nicht
iiber Entfihrungen.

Auch ber Communion selbst erfahren wir
einiges Interessantes: so wurde das Buch
zuerst von Hopkins 'zensiert". Hopkins
will, auch wenn die Fakten dageden spre-—
chen, auf Jjeden Fall sein paranoides
Entfithrungsszenario bestdtigt haben. Er
riet daher Strieber, allzu symbolische
und mystische Komponenten seines Berich-
tes einfach zu unterschlagen. Das fihrte
letztendlich =zum Bruch zwischen beiden,
heute beschuldigt Strieber Hopkins,
Entfihrungsberichte =zu bereinigen und zu
zensieren, bis sie seinen rein mechani-
schen Vorstellungen entsprechen.

Wir erfahren zudem, daf Strieber groBe-
re Summen in die Untersuchung von Projek-
ten investiert hat, die die Echtheit won
Untertassen bestdtigen konnten - etwa in
die Untersuchung des "Marsgesichtes" oder
in Friedmans Tréume von abgestirzten
Raumschiffen und MJ-12. So handelt wohl
kaum ein Mann, der eine populire Ge-
schichte erfunden hat, sondern eher ei-
ner, der sich immer noch selbst beweisen
will, daB er nicht verriickt ist. Strieber
erscheint als zwielichter Typ, einerseits
hart im nehmen, andererseits immer wieder
psychisch labil und iibersensibel. Er muf
schon charismatisch sein, denn fast Jje-
der, der mit ihm eine Nacht in seinem
Holzhaus in New York verbracht hat, in
dem die Entfithrungen stattfanden, will
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selbst Erfahrungen mit den "Besuchern”
gemacht haben.

Obwohl Conroy o6fters versucht, unabhin-
gige und sogar physikalische Beweise fir
Striebers Entfihrungen beizutragen, kann
er nicht liberzeugen. Die einzige unabhin-
gige Zeugenaussage, die von "Besuchern”
in einem Buchladen in New York berichtet,
stammt von einem Mitarbeiter des Morrow-
Verlages. Ein alter Zeitungsausschnitt
iiber eine UFO-Sichtung in der 50er Jah-
ren, die mit Striebers ersten Kontakten
ilbereinstimmt, beschreibt ein punktfdrmi-
ges stationires Licht - und ist wohl
astronomisch zu erkléaren.

In Conroys Buch kommen zshlreiche UFO-
Forscher und Kritiker zu Wort. Ein inte-
ressantes Interview mit Jacgues Vallee
weist suf die f{blichen Parallelen zwi-
schen Entfithrungen und Sagen hin. In ei-
nem anderen Interview verweist Philip
Klass ganz richtig auf die Gefahren, die
damit zusammenh#ngen, daB Hopkins Zeugen
hypnotisiert und ihnen Angste vorsugge-
riert. Mit Klass geht Conroy allerdings
nicht sehr fair um, er 13pt Hopkins de-
mentieren und die Sache so auf sich beru-
hen. Allerdings wird nur wenige Seiten
spater Strieber zitiert, der genau die
gleichen Anschuldigungen gegeniiber Hop-
kins macht.

Mehrere Kapitel beschdftigen sich aus-
schlieflich mit den Ubereinstimmungen
zwischen UFO-Erfahrungen und Kobold- und
Hexenberichten. Conroy zeigt ganz richtig
auf, daB es sich im Grunde um eine iden-
tische Erfahrung handelt. Er analysiert
diese Berichte in der Jungschen tie-
fenpsychologischen Terminologie und merkt
dazu an, daP solche Deutungen mehr Erfolg
versprechen als sé@mtliche rein physikali-
schen Uberlegungen.

Statt nun den Schritt zu machen und zu
erkliren, daB es sich bei "Besuchern” um
subjektiv reale Erfahrungen handelt, ver-
sucht er, mit Hilfe Striebers, doch noch
eine physikalische Dimension hereinzudeu-
ten. In einem Interview gibt Strieber
seine heutige Deutung des ‘“Kontaktes" -
duPerst philosophisch, etwas wirr, eine
eigentiimliche Mischung aus Naturreligion,
New Age und Pop-Physik:

Die Besucher sind Teile unseres Unbe-
wuBten, die jedoch physikalisch so real
sind wie wir, nur in einer anderen Dimen-
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sion. Diese Dimension konnen sie nach
Lust und Laune verlassen. Sie konnen sich
in unserer Dimension mit uns kreuzen -
das nicht als genetisches Experiment,
sondern um eine Art Einheit mit uns dar-
zustellen. Sie spielen mit den Uréngsten
der Entfilhrten, lassen sie eine Initia-
tion zu hoherem Wissen durchlaufen: ein
“"kleiner Tod" durch Eonfrontation mit
Furcht, Schrecken und Abhingigkeit fiihrt
zu  erweitertem BewuBtsein. Die Besucher
sind dabei gleichzeitig Archetypen des
kollektiven UnbewuBten wie aunch Wesen,
die sich selbst aus menschlichen Embryo-
nen erzeugen. Gemeinsam bedingen wir uns,
sind eine Einheit, diese Einheit hat eine
Art Super-BewuBtsein, und das wiederum
nennt man Gott,

Es wire wohl ehrlicher fiir Strieber und
andere, einzugestehen, daB - aus welchem
Grund auch immer - Menschen in (das ist
mein Begriff) "gesunden Visionen" unbe-
wipte und verdringte Probleme konfrontie-
ren, in realer, greifbarer und gleichzei-
tig symbolischer Form.

In einer sehr interessanten Analyse
zeigt Conroy, daB Communion sich nahtlos
in Striebers {libriges Werk eingliedert -
es ist eine logische Fortentwicklung der
fritheren Romane. Statt, wie Strieber, =zu
folgern, daP die fritheren Arbeiten unbe-
wute Anndherungen an die verdrédngte
Wahrheit waren, ist es einfacher, anzu-
nehmery, daB sich Striebers ohnehin sehr
mystische Entfiihrung unbewuBt, weil sie
von seinem eigenen Gehirn produziert wur-
de, der Personen seiner eigenen Kreatio-
nen bediente. So kommt die feminine Au-
Berirdische als Elfenkfnigin bereits in
Striebers "Cat Magic” vor, das Eulenmotiv
ist in verschiedenen Werken vertreten.

Conroys Buch ist eine pgute Einfithrung
in wviele Aspekte der "Psychozozialen"
Ufologie, geht aber leider nie tief ge-
nug. Zahlreiche wichtige Punkte werden
angesprochen, aber nie prézise genug
analysiert. Ein Streifzug durch Elfensa-
gen, Engelsichtungen, moderne Magie (a la
Crowley) und alte Hexenberichte zeigt
zwar, wie sehr all diese Erz&hlmuster
zusammenhé&ngen, doch daf sie exakt ins
Hauptbild eingefiigt werden. Die Beitrige
von Vallee und Klass sind besonders inte-
ressant, zudem enthdlt das Buch eine sehr
gute Kritik an der Theorie und Vorgehens-
weise von Hopkins.

Mit iiber 400 Seiten, Anmerkungen, Lite-
raturverzeichnis, einem exellenten Re-
gister und einem Bildteil mit Schwarz-
weifaufnahmen ist das Buch durchaus eine
Anschaffung wert - denn trotz der =zahl-
reichen Mangel und subjektiven Urteile,
die als solche nicht gekennzeichnet sind,
trotz augenscheinlicher Verlagsinteres-
sen, die im Text sichtbar sind, ist es
immer noch weitaus besser als der groBe
Rest der pro-UFO-Biicher.

Ulrich Magin

427 Seiten, Gb., ill., ISBN 0-688-08864-
3, Preis: $ 19.85. Verlag:

William Morrow & Company
105 Hadison Avenue
New York, N.Y. 10016
UsA
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BEGEGNLING MIT DEM UNFABBAREN

Johannes von Buttlar

Was macht ein Autor, dem nichts HNeues
mehr einf#llt? Nichts mehr schreiben,
meinen Sie? Irrtum, er schreibt halt sei-
ne eigenen alten Biicher neu! Das muf er
sber sagen, meinen Sie? Irrtum, der Ver-
lag bietet es als ‘“neuesten Sachbuch-
Thriller” an! Verhohnepipelung seiner
treuen Leser, meinen Sie? Das meinen wir
auch!

Einen Zeitrif verspricht uns einer der
"fiinf erfolgreichsten Sachbuchautoren der
Welt” (Verlagsinfo). Und in der Tat wird
die Lektiire des neuen Johannes von Butt-
lar bald =zu einer Begegnung mit dem Un-
fapBbaren. Als Rezensent ist man Jja ge-
zwungen, viele Bicher zu lesen. Und die
letzten Buttlars hatte ich das zweifel-
hafte Vergniigen, besprechen zu mifen. So
kamen mir bei der Lektire des ZeitriB
viele Stellen sehr bekannt wvor. Einen
schlimmen Verdacht hegend, nahm ich mir
die anderen Biicher des edlen Freiherrn
aus dem Regal. Und mir war, als hdtte ich
einen der beschriebenen Tagtriume:

Herr von Buttlar hat doch tatséichlich
weite Teile seines Buches wortlich bei
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sich selbst abge-
schrieben! Ich
konnte es erst
nicht recht glau-
ben - ich sah mir
die Werbung noch
mal an. Doch kein
Wort wies auf den
"Best of"—Cha~-
rakter hin. In der
Tat unfaBbar.

Uberwiegend sind
Texte aus "Zeit-
sprung” und aus
"Sie kommen von
anderen Sternen” verwandt worden. Wer
diese beiden Blicher besitzt, kann getrost
auf den Kauf des teuren Werkes verzich-
ten.

Aus "Leben auf dem Mars" schrieb er
unter anderem auch die Geschichte von
DiPietro und Molenaar iuber die Untersu-
chung des sogenannten “Marsgesicht” ab.
Hier wird auch schon deutlich, welchen
Wert die ‘"wissenschaftlichen” Aussagen
eines von Buttlar haben. Bei der Be-
schreibung der “SPIT"-Methode (Starbust
Pixel Interleaving Technique), mit deren
Hilfe die beiden amerikanischen Original-
auntoren eine entschieden bessere Auflo-
sung der Viking Aufnahmen erreicht haben
wollen, {iibernimmt er wiederum ungepriift
und zur Demonstration eigener Unwissen-
heit, dimmliche Aussagen. Jedem 6j&hrigen
Computerfreak, der schon mal auf seinem
CB4 eine Grafik erstellt hat, ist klar,
daB das von den Amerikanern beschriebene
Verfahren nicht funktioniert.

Zur Erlauterung: Die Weltraumsonde Vi-
king machte 1876 etliche Aufnahmen wvon
der Oberfliche des Mars. Diese Aufnahmen
wurden in digitale Informationen zer-
legt. Jedem Pixel (kleinstes Bildteil)
wurde eine Zahl von O bis 255 zugeordnet,
die jeweils einem Grauton entsprach. Ge-
sendet wurde dann eine endlos lange Kette
von Zahlen, die ein Computer auf der Erde
wieder zu Bildern zusammensetzen konnte.
Diese "Bilder” sind natiirlich nur Compu-
tergrafiken und keine Fotografien.

Kleinstes Glied ist wie gesagt das Pi-
xel, das eine Zahl darstellt. Die Anzahl
der Pixel pro Bild ist MaB fiir die Auflo-
sung. Je mehr Pixel, desto hoher die
Auflosung. Die Amerikaner haben nun ein
Programm entwickelt, das diese Fixel in
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neun neue aufteilen kann. So ein Programm
ist duPerst simpel.

Doch was passiert, wenn man einen
gleichm&fig grauen (pro Pixel nur eine
Zahl, also nur ein Grauwert!) Karton in
neun Teile schneidet? Genau, man bekommt
halt neun Teile mit der gleichen grauen
Farbe. Keine Information mehr. Das ganze
ist ein Schwindel, den man mit den unge-
bildeten Amerikanern machen kann, aber
doch nicht mit uns, bitte schén, Herr von
Buttlar!

Durch die Verwendung wvon wortlichen
Teilen seiner alten Bicher wirkt das gan-
ze Buch natiirlich irgendwie zusammen-—
gestlickelt. HNur die wverbindenden S&tze
zwischen den einzelnen Kapiteln sind neu
und passen nicht so recht.

Hur ein einziger Teil im ganzen Buch
ist, zumindest wenn man nur von Buttlar
liest, neu: Die MJ-12-Geschichte. Auf
knappen 23 Seiten wird episch breit die
bekannte Absturzgeschichte ausgemalt.
Uber MJ-12 ist wirklich nur auf rund ei-
ner Seite die Rede.

Als im Herbst 1989 die Presse mit Be-
richten iber die UFO-Landung in Woronesch
voll war, brachte der Verlag sogleich
eine massive Werbung heraus, in der das
Buch als "Buch zum Thema" angeboten wur-
de. Ein Beispiel fiir "Wahrheit in der
Werbung”, wird Woronesch doch nicht mal
am Rande erwahnt.

Alles in allem: Vom Kauf ist abzuraten!
—Gem-
256 5., Gb., 21 Abb., ISBN 3-7766-1571-0,
Preis: DM 34,-. Erhé&ltlich in jeder Buch-
handlung. Verlag:
F.A. Herbig GmbH

Thomas Wimmer-Ring 11
8000 Miinchen 22

Hinweis:
Einem Teil dieser Ausgabe liegt nochmals
eine Information von Walter Kelch bei.
Wir bitten um freundliche Beachtung.
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IN EKEONTAEKT MIT

DEM EKEOSHOS

Adolf und Inge Schneider

Kirzlich erschien im neu gegriindeten
Jupiter Verlag ein Buch, daB sich u.a.
auch mit der UFO-Thematik befapt, Verfaft
wurde es von einem der bekanntesten deut-
schen UFO-Forscher (heute in der Schweiz
lebend) und seiner Frau. Bisher kannten
wir von Adolf Schneider aus seinen Verof-
fentlichungen die mehr “"wissenschaftliche
Seite" der Darstellung des UFO-Phinomens.
Inzwischen scheint aber ein "Sinneswan-
del” in ihm erfolgt zu sein, denn das
0.g. Buch weist eine etwas andere Inten-
sion auf als die bisherigen. Wihrend der
Autor frither noch der Frage nachging, ob
sich UFO-Phénomene und Kontakterlebnisse
auf intelligente ZExtraterrestrier =zu-
riickfiihren lassen, scheint er nun zu ei-
ner Antwort gekommen zu sein. “Wir sind
nicht allein im Kosmos."

Das Buch gliedert sich in mehrere Kapi-
tel, wobei es sich dabei um mehr oder
weniger abgeschlossens Themen handelt.
Eine Ubersicht iiber das UFO-Phincmen ver-—
mittelt dem Leser einen allerersten Ein-
blick in die verschiedenen Aspekte des
UFO-Phénomens. So gehen die Autoren auf
UFO-Sichtungen in der Neuzeit, auf histo-
rische Berichte, Sichtungen von Flugzeug-
piloten, Reaktionen der Tiere auf UFOs,
Entfithrungen u.v.m. ein. Die weiteren
Kapitel befassen sich mit UFO-Berichten
aus der Schweiz, Deutschland, Skandina-
vien, RuBland, Stidamerika, Afrika und mit
Sichtungen von Prominenten. Ein nur von
Inge Schneider verfaBtes Kapitel beschaf-
tigt sich mit den sog. “Botschaften aus
dem All". Hier wird der Leser in die
Aspekte des "Channelings”, der Kontakte
und anderer spiritueller Erfahrungen ein-
gefiihrt. Wir koénnen uns mit diesem The-
menkomplex wberhaupt nicht "anfreunden”
und so meine ich, daB diese Thematik eher
in der HNew-Age-Szene diskutiert werden
sollte, und daP sie die wissentschaftli-
che Diskussion um die Erforschung des
UFO-Phanomens nicht gerade férdert. Ich
wiirde sogar noch weiter gehen: der unbe-
fangene Laie, der zu interessierende Wis-
senschaftler oder der “Suchende” (nach
ersten Informationen iiber UFOs) wird sich

sicherlich nach dieser Lektiire anderen
Dingen zuwenden. Ferner finden wir noch
die Kapitel: Herbert Nielssens Erlebnis
am Matterhorn / Walter Rizzi: Begegnung
der Dritten Art [ Josef Wanderka: Die
UFO-Begegnung im Wald / Klotzbach, Hans
P.: Auf mentaler Frequenz, Begesgnungen
mit AuPerirdischen / UFO0s und AuBerirdi-
sche aus der Sicht der Geistesschulen -
und der Kirchen / Sind Untertassen (UFO0s)
die Rettung der Menschheit? , Energien
und Antriebsverfahren der UFOs / und
Deutschsprachige Forschungsgruppen (MU-
FON-CES, GEP, CENAP).

Das wvorliegende Buch hat nach meiner
Meinung Héhen und Tiefen. Zum einen wer-
den in sachlicher aber unkritischer Weise
verschiedene Aspekte des UFO-Phénomens
vorgestellt, zum anderen Dinge angespro-
chen, die ich dem "spirituellen Bereich”
zuordnen wirde und die unserer Auffassung
von einer wissenschaftlichen Untersuchung
des UFO-Phénomens nicht entsprechen. Es
mag sein, daB die Autoren und verschiede-
ne Leser anders dariiber denken, ich ver-
trete Jjedenfalls einen anderen Stand-
punkt. Dem kritischen Insider, der in der
Lage ist, die "Spreu vom Weizen" zu tren-
nen und anch zwischen den Zeilen zu le-
sen, kann ich das Buch trotzdem empfeh-
len, weil es doch einige kaum bekannte
Informationen liefert.

120 Seiten, Br., DIN-A-4, 92 Abb., ISBN 3
906571-03-3, Preis: DM 28,-, Verlad:

Jupiter Verlsg
Adolf und Inge Schneider
Postfach 1355
CH-3601 Thun

LESERBRIEFE

Bitte, korrigieren Sie die personlich
gemeinten Behauptungen im JUFOF Nr. 8 S.
169 und S. 174, die unzutreffend sind.

1. Herr Schneider hat MUFON nicht verlas-
sen, “nach Meinungsverschiedenheiten ...
iiber die Fithrung ...", sondern weil die
esoterisch ausgerichtete Zeitschrift "Ju-
piter-Journal”, die er herausgibt, und
die darin iiber UFOs geduBerten Vorstel-
lungen nicht wvon MUFON-CES mitgetragen
werden kénnen. Die Trennung wurde nicht
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von mir, sondern von Mitgliedern der Uni
Minchen, MPI Linden und Uni Freiburg
gewiinscht!

2. Herr Manfred Kage ("MUFON-CES-Unikum")
ist und war niemals Mitglied won MUFON-
CES gewesen. Wir behaupten ja auch nicht,
daP Walter zur GEP gehort.

Illobrand von Ludwiger, MUFON-CES

Zu 1.: Die von mir angefiihrten Griinde fiir
das Ausscheiden Adolf Schneiders beruhen
auf schriftlichen Informationen von Inge
Schneider, die ich im Wortlaut ohne Fr-
laubnis nicht widergeben méchte.

Zu 2.: Ich nehme zur Kenntnis., daB Herr
Kage, der =zu den gern gesehenen Gisten
auf den MUFON-CES-Treffen gehorte (siehe
auch MUFON-CES-Bericht 10 - Diskussion um
Hypnoseregressionen), nicht Mitglied der
MUFON-CES war.

Gerald Mosbleck
kOO ORICoK Rk Kook aekckok
JUFOF 6/88 - Stilfragen

Herr Mosbleck schieft iibers Ziel hinaus,
in seiner GEP-internen Lobhudelei. Wenn
GEP auf der DU vertreten war, dann ging
es Hesemann nur um die moralische
Pflicht, im Notfall nach auBen argumen-
tieren zu kodnnen: Seht, wie wundervoll
ich bin, und lade mir sogar kritische
Forscher ein (CENAP natiirlich nicht). Im
Zusammenhang mit der DU ist auch das
GEP-Sonderheft 13 zu sehen, welches auf-
grund einer Frithjahrstagung 2zwischen
GEP/CENAP im Jahre 1889 zustandekam und
hauptséchlich auch auf CENAP-Wirken hin
zustandekam und von  CENAP-beschafften
Informationen 1lebt! Wie man die UFO-
Thematik auch angehen mag, wichtig ist
das daraus resultierende Ergebnis - und
da hinkt die GEP (vielleicht auf sich
selbst ein biBchen sauer) dem CENAP hin-
terher. Was die GEP als “sehr interessan-
ten Fall"” aus Solingen angibt, auf den
die CR-Leser ‘“vergeblich” warten (wer
kann auf etwas warten, was er gar nicht
kennt, im Gbrigen ?) miiften, ist in Wir-
klichkeit eine Polaroid-Fotoserie von
recht (mich) unbeeindruckenden Aufnahmen
eines fir mich harmlosen allt&glichen
Gebrauchsgegenstandes, der vom Fotografen
alleinig zu Trickaufnahmen als UFO mon-
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tiert wurde. Dafir sehe ich die al-
lergrofte Wahrscheinlichkeit, wenn auch
(wie oftmals auch der GEP) der letzte
Beweis fehlt. Ist es Einschiichterung,
wenin man sich nicht zum Spielball eines
Scherzboldes machen will? Die GEP mag
sich vor den phantastischen Behauptungen
ihrer Zeugen verbeugen und sich das MU-
FON-CES-Méntelchen umhingen wie sie will,
aber deswegen nun im Sinne der "Standort-
bestimmung” Feuer ins 01 geh&Biger UFOlo-
gen zu kippen, ist nicht gerade die feine
Art. Im ibrigen ist R. Henke beizupflich-
ten, daB das im Fall “Solingen” gezeigte
Verhalten von Klaus Webner vielleicht
nicht so ideal war, aber aus der Sache
heraus versténdlich sein mag. Soll nun
Mosbleck's "Sté&nkern” dazu dienen CENAP
in die Pfanne =zu hauen und GEP-eigene
Entwicklungsprobleme zu kaschieren, oder
ist dies Taktik zur GEP-SelbstiiberhShung?

Werner Walter, CENAP Mannheim

In einem muB ich Dir unbedingt recht ge-
ben: Wir sind noch nicht so weit wie CE-
NAP: Wir haben die letzte Wahrheit noch
nicht gefunden!

Das GEP-Sonderheft 13 wurde von GEP-
Mitgliedern (Henke und Magin) gemacht.
Die Hauptinfos kamen von uns (MUFON-
Journal, Magin-Recherchen).

Du  kannst Dir scheinbar gar nicht vor-
stellen, daB andere Leute zu der Fotose-
rie nicht deiner Meinung sind. Ich wie-
derhole mich: Ohne swingenden Grund darf
man Zeugen nicht zu "Scherzbolden” ma-
chen. Und solange dieser Grund nicht
sichtbar (und beweisbar !) ist, nenne ich
die Sache Einschiichterung.

Gerald Mosbleck

socrickliciciciociciciciicioisiicocicicicicicloliicicicicicioiciolor

Zu dem sehr wichtigen Bericht "Stilfra-
gen': Obwohl ich selbst CENAP-Mitar-
beiter bin, distanziere ich mich nach-
driicklich  von Entgleisungen einzelner
Kollegen gegeniilber "UFO"-Berichterstat-
tern bzw. gegeniber Andersdenkenden. Da
CENAP in der Tat keine amtlich beglaubig-
te, festgefiigte Organisation ist (nichts
ist schlimmer als Birokratie...!), ist
demnach auch jeder einzelne fiir seine
Handlungen voll selbst verantwortlich und
man sollte schon deswegen - ob absicht-
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lich oder nicht, spielt keine Rolle -
nicht den Eindruck erwecken, als waren
entsprechende Ungehorigkeiten bei CENAP
die Regel.

Feststeht, daPf Herr Hesemann CENAP-Mit-
arbeiter wiederholt aufs Ubelste be-
schimpfte (liegt teilweise als Tonband-
Mitschnitt vor), seine KuBerungen aber zu
sehr im wahrsten Sinne des Wortes unter
der Giirtellinie liegen, um sie zu verdf-
fentlichen - und das noch bevor Walter
seine DU-Konferenz als "Schwulen- und
Lesbenkonferenz'" im CR titulierte! Den-
noch habe ich mich bislang dariiber eher
amisiert als gedrgert. Doch horte der
SpaPB dann auf, als Hesemann wihrend unse-
rer Flugblattaktion in Frankfurt nicht
nur “unschéne Worte" fand, wie ihr es
schmeichelhaft umschreibt, sondern - und
warum sollte man das den JUFOF-Lesern
mggntlmhmchumgen - wortlich sagte:
“Dranfen steht die SA (!) und verteilt
Flugblitter... kaouft nicht bei Juden !"
Fiir diese HAuPerung hatte man Hesemann
sogar verklagen kénnen - und wen kann es
dann noch wundern, wenn der eine oder
andere CENAPler auf derartige AuBerungen
dann ebenfalls emotional reagiert ? (!)

Auch wenn es wie HNestbeschmutzung aus-
sieht, muf ich mich an dieser Stelle
deutlich wvom CENAP-Mitbegriinder H.-J.
Kéhler distanzieren, dessen Verhalten ich
leider nicht als gelegentliche Entglei-
sung abtun kann, da Kéhler, wie nicht nur
ich nach und nach leider erkennen mufte,
in seinem Verhalten alle Ziige einer Pseu-
dologia phantastica sufweist. Auch wenn
ich ihn dessen ungeachtet als Mensch wei-
terhin schétze, kann ich ihn deswegen
leider nicht mehr als integeren Untersu-
cher-Kollegen empfehlen. Ich muP das lei-
der endlich loswerden, denn ich kann eine
ehrliche Arbeit nicht aufgrund privater
Riicksichtnahmen in Gefahr bringen.

Ich gebe Euch unbedingt recht, daB es
wichtig ist, wissenschaftliche Methodik
bei der Untersuchung von “UFO-Sichtungen”
anzuwenden und daf dies bei CENAP nicht
immer geschah.

Es ist leider richtig, daB nur ein Teil
der annidhernd 400 Fille selbstrecher-
chierte Sichtungen darstellen und daB bei
so manchem Fall voreilige Erklédrungen
abgegeben wurden. Auch der Schreiber die-
ses Leserbriefes schlieft sich hier mit
ein. Aber, Hand auf Herz: Steht ihr =zu

jeder Falldeutung, die ihr in den letzten
Jahren abgabt?? (Ja ! Die Red.)

Fazit:

Bei dem gewif berechtigten Versuch der
Abgrenzung sollte man nicht die Gemein-
samkeiten aus dem Augde verlieren - und
die Ehrlichkeit! Wenn die GEP-Mitglieder
(meist wohl auch JUFOF-Leser) wuften, daB
zumindest einer der beiden GEP-Begriinder
die Existenz eines UFO-Phénomens ebenso
klar verneint, wie etwa "nicht eingetra-
gene" CENAP-Vertreter, kdnnte ich mir
vorstellen, daB Euch dann so manches Mit-
glied davonlaufen wiirde.

Rudolf Henke, Sandhausen

(Wegen der Lénge des Briefes nur gekiirzte
Fassung: Ungekiirzter Brief auf Anfrage.)

Nur zur Klarstellung: Ich verneine kei-
neswegs die Existenz eines UFO-Phanomens,
damit werden wir schlieflich tagein tag-
aus konfrontiert, ich halte nur die auBe-
rirdische Herkunft dieser Ohjekte flir bis
Jetzt noch nicht bewiesen und fiir die
Zukunft fiir sehr unwahrscheinlich. Wir
haben bei unseren Untersuchungen noch
keine Berichte gefunden, die nur die ex-
traterrestrische Erkldrung zuliePen. Aber
auch ich maPe mir nicht an, dies fiir alle
Zulunft festschreiben zu wollen.

Gerald Mosbleck

FlcciciciciciciticiRIckiciicicicioicioicleRRIcR A IIIcIoR

Ich bin iiberrascht , daf Du derartige
Profilierung auf FKosten anderer nétig
hast, zumal Ihr doch so erfoldreich in
Bezug auf die Mitgliederentwicklung seid.
Es ist anscheinend immer wieder schick,
auf den "Anti-CENAP-Zug" aufzuspringen
und in das alte Horn zu blasen. Damit die
neuen Leute in der Szene auch gleich wis-
sen:"CENAP ist bdse und die GEP ist gut.”
Man kennt sich nun doch schon lange ge-
nug, um die Eigenarten des anderen zu
kennen und um auch zu wissen, da Werner
Walter ein durchaus umginglicher Zeitge-
nosse ist mit zudem hervorragendem Hin-
tergrundwissen in Sachen UFOs. Entspre-
chende Angriffe von Personen, die man
noch nie gesehen hat und die sich auch
nicht die Mihe machen, uns auf Tagungen
nizher kennenzulernen, ist man ja gewdhnt.
Die Umsténde des angefiihrten Falles sind
mir nicht bekannt, sber ich konnte aus

27



GEP

JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG

eigener Arbeit geniigend Fdlle nennen, in
denen die Zeugen vollig korrekt behandelt
wurden. Klaus Webner handelt ubrigens
nicht im Namen von CENAP, sondern eigen-
verantwortlich, da er sich immer als
unabhéngiger UFO-Forscher sah und keiner
Gruppe angehoren wollte,

Auf dem von CENAP-Heilbronn durchgefiihr-
ten UFO-Treff 5 1884 in Heilbronn wurden
von uns mit Erfolg wviele Andersdenkende
eingeladen und die Kontakte verliefen wvon
unserer Seite aus villig normal. Es war
oft so, daB wir uns Angriffe von der an-
deren Seite erwehren muPten.

Etwas mehr Methodik in der CENAPschen
Arbeitsweise ware manchmal durchaus ange-
bracht, Andererseits kann man sich bei
den h&ufigen "Lichtpunkt-am-Himmel-Sich-
tungen" eine zeitraubende und biirokra-
tisch aufgebldhte Ermittlung oftmals spa-
ren. Bei interessanten Sichtungen werden
diese wvon uns genauso aufwendig unter-
sucht. Ich erinnere hier an unseren Wi~
stenrot-Fall, bzw. andere von uns unter-
suchte Fédlle. Natlirlich ist Jjeder Fall
ein neuer Fall, aber wenn am Schluf der
Ermittlung Zweifel bleiben, ist es vollig
legitim und nicht unwissenschaftlich auf
umfangreiche Erfahrungen mit &hnlichen
Fdllen zuriickzugreifen. Die ca. 400 Fille
sind iiberwiegend untersuchte Fidlle, wie
ich bei der Codierung der CENAP-F&lle
feststellen konnte. In unserer fritheren
Info-Broschire war ibrigens der Ablauf
einer Fall-Untersuchung geschildert. Ein
“e.V." hinter dem Kirzel und Gemeinnit-
zigkeit sind ja recht und schén, machen
aber allein noch keine wissenschaftliche
UFO-Forschung. Trotz der oft unterschied-
lichen Vorgehensweise sieht das Ergebnis
unterm Strich bei GEP und CENAP meist
gleich aus.

Jochen Ickinger, Heilbronn

Zur  Information: Jochen Ickinger ist
langjédhriges GEP-Mitglied und war einige
Jahre einer der Leiter der sehr ei-
genstdndigen Heilbronner Gruppe des CE-
NAFP. Ich habe nie behauptet, diese Gruppe
hiatte Zeugen schlecht behandelt oder
oberflachlich recherchiert.

Ich habe auch in meinem Artikel bewuBt
auf eine Wertung der verschiedenen 5Stile
verzichtet. Aber ich finde es unehrlich,
wenn men auf der einen Seite unsere Ar-
beitsweise als biirokratisch hianselt und
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auf der anderen Seite die eigene gewollte
Arbeitsweise scheinbar als weniger gut
bewertet. Warum bekennt Ihr Euch nicht zu
Eurer Art? Mein vwvon Henke als "fallig"
bezeichneter Beitrag diente weder unserer
Frofilierung, diese haben wir in der Tat
nicht nétig, noch war sie eine "Selbst-
erhéhung”.

Und wenn ein Fall wie der Foto-Fall aus
Solingen nach bloBem Ansehen der Aufnah-
men zu den Akten gelegt wird, dann kann
ich nicht sehen, daf aufwendig recher-
chiert wird. Auch kann man doch nicht
einerseits sagen, Webner handelt eigen-
verantwortlich und wir sind aus dem
Schneider, wenn man ihm andererseits die
volle Anschrift des Zeugen gibt.

Was die birokratische Aufbldhung von Ba-
gatell-Fillen betrifft, verweise ich auf
unsere Methodik, die hier die sehr frih-
zeitige 'Evidenz-Friifung" vorsieht und
das Verfahren stark verkiirzt. Natirlich
macht die Gemeinnitzigkeit noch keine
Wissenschaftlichkeit - andersherum ist
sie Jedoch Bedingung dafir! Und unsere
Methodik wurde ja immerhin von der Uni
Berkeley als wissenschaftlich anerkannt.
Noch so ein Unterschied: Unsere Ausssgen
und Behauptungen kann man Jjederzeit an-
hand schriftlicher Aufzeichnungen Uber-
priifen - wir verbreiten keine Geriichte,
die auf "Hérenssgen" beruhen.

Gerald Mosbleck

HKAKAKACIICK ORGSO AR AR Rk ok K

Ist die deutsche (Hobby-) UFO-
Forschungkrank ?

"Viele Menschen sind zu gut erzogen, um
mit wvollem Mund =zu sprechen; aber sie
haben keine Bedenken, dies mit leerem
Kopf zu tun.” (Zitat von Orson Welles)

Der Artikel "Stilfragen oder vom Umgang
mit Mitmenschen" im JUFOF 6/89 dirfte fur
die JUFOF-Leserschaft ein Beispiel wvon
Zuriickhaltung und Zuverlidssigkeit seitens
des GEP-Vorstandes gezeigt haben. Zu die-
ser Auffassung bin ich nicht gekommen,
weil ich schon seit Jahren Mitglied bin,
sondern weil diese gemeinnitzige Gesell-
schaft allen Bestrebungen Andersmeinender
standhielt und das Ziel der eigentlichen
Arbeit durchfithrt: “Die Erforschung des
UFO-Phénomens!
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Anscheinend ist diese Arbeitsmoral ande-
ren Vereinen, Gruppen und Meinenden ein
Dorn im Auge, ein Dorn, der entfernt wer-
den muB. Arroganz, Sturheit und das Igno-
rieren anderer Meinungen sind z.Zt. Thema
Nummer 1 in der deutschen UFO-Forschung
geworden . In allen deutschsprachigen
UFO-Fachzeitschriften kann man iber an-
scheinende und angehende Missetdter le-
sen, was jetzt auch noch personenbezogen
nach oben katapultiert!

Wen interessiert es, was der Hobby-
Forscher X mit seiner Quitscheente in der
Badewanne fabriziert - Dinge also, die in
die intimen Lebensgewohnheit anderer Per-
sonen hieneingehen, und die keinen zu
interessieren haben.

Weiterhin haben solche Auferungen in ei-
ner UFO-Zeitschrift nichts zu suchen, und
bei diversen Veranstaltungen, wo die Of-
fentlichkeit und die Presse einen tief-
sinnig bedugen, erst recht nicht! Die
Angelegenheit, die dort seitens einiger
Personen versnstaltet wurde, ist fiir alle
seridsen UFO-Forscher ein Schlag ins Ge-
sicht gewesen! Kein Wunder also, wenn man
die GEPeV mit anderen Meinenden - was
anderes stellen sie nicht dar - auf einen
Nenner bringt.

Dies soll weder ein Fingerzeig auf die
GEP sein, noch eine Moralpredigt darstel-
len; sondern dies soll ein Appell an alle
ernsthaften HOBBY-UFO-Forscher sein, de-
nen der eigentliche Sinn ihrer privaten
Freizeitgestaltung davongehiipft sein
sollte - Der Erforschung des UFO-Phéno-
mens und nicht das Niedermachen von Per-
sonen! Die Art, die momentan am wirken
ist, ist primitiv, dumm und unserids,
nach dem Motto, als die Natur die Gehirne
verteilte, war Y gerade beim Essen! Tut
etwas dagegen, dem Thema zuliebe!

Walter Leo Kelch, Plaidt

SRR RO HOORCIICKICICRIOICOIICIICIIKRIOIK

Erfreulich, erfreulich, was ich da so im
JUFQOF Nr. 8/89 lese. Ich bin angenehm
iiberrascht, daP das, wofir ich seit Jah-
ren eintrete, ndmlich Toleranz gegeniber
Andersdenkenden (nicht gegenilber Verbre-
chern, sektiererischen Kinderfangern,
offensichtlichen Betriigern wu.d.), nun
auch wvon Seiten der GEP bzw. von Gerald
3ffentlich propagiert wird. Herzlichen
Glickwunsch! So fahrt man Ja auch auf

jeden Fall besser als als missionarischer
Besserwisser.

Allerdings fand ich es nicht gut (oder
habe ich das falsch verstanden?), daP
Gerald innerhalb seines Beitrages D.U. -
DIALOG MIT DEM UNIVERSUM (Bericht von der
internationalen UFO-Konferenz in Frank-
furt) durch Erwdhnung - wie er meint -
rechtsgerichteter Tewes-AuBerungen, die
Nennung eines Fiebag-Vortrages sowie den
- in diesem Zusammenhang iberfliissigen -
Hinweis, der "Fiebag-Verlag” bringe auch
rechtsradikale Werke heraus, die Fiebags
offenbar in "die gleiche Ecke" gedréngt
sehen mdchte., - Das erinnert mich an den
SPIEGEL-Mann, der in einer kiirzlichen
Talkshow Willi Brandt fragte, warum er
sein Buch in dem und dem Verlag verdf-
fentlichte, obwohl dort Jja auch der
Schénhuber verlegt worden sei! - Doch
lassen wir das, denn das sind halt alles
Stilfragen, nicht wahr, Gerald?

Hans-Werner Sachmann, Dortmmd

Vielen Dank erstmal fiir den Vergleich mit
FErich Béhme! Aber Du hast Recht: Ich habe
mich wohl etwas 2zu kurz und damit miB-
verstéindlich ausgedrickt. Was ich aus-
zudriicken versuchte war, da es auch so
hervorragenden Leuten wie den Fiebags
leicht passieren kann, daB andere sich
unkritisch (aber gezielt) Teile ihrer
Veréffentlichungen  zunutze machen und
damit ein scheuBliches Licht auch auf die
wohlmeinenden Originalautoren fallt. Weh-
ren kann man sich leider nicht gegen die-
se geistige Vergewaltigung.

Gerald Mosbleck
sciickicioiiciitickicioRkicosioiioliolk ook iooiolok

...anbei der neueste Erguf aus der Hese-
mann-Werkstatt (Mitgliederwerbung fir den
MIKO-Ashtar Verein, Jahresbeitrag 150,--
Die Red.) - wir haben uns késtlich ami-
siert. Im Grunde ist das ganze aber kri-
minell, da gutgléubigen Leuten das Geld
aus der Tasche gezogen wird, mit dem die
Miko dann ihre Plattensufnahmen finan-
ziert. Kann man dagegen iiberhaupt nichts
machen?

Ein klirendes Wort noch zum Beitrag iber
die D. U. - Konferenz. Ich will Gerald
durchaus keine b&sen Absichten unterstel-
len und nehme an, da@ ihm dieser Lapsus
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eher zufédllig unterlaufen ist. Aber es
sollte auf jeden Fall klargestellt sein,
daP wir - d.h. mein Bruder und ich - kei-
nerlei Verbindung zu rechten oder rechts-
radikalen Kreisen pflegen oder uns mit
derartigem Gedankengut identifizieren.
Die Tatsache, daB im Grabert-Verlag, von
dem der Hohenrain-Verlag, in dem zwei
unserer Biicher erschienen sind, ein Able-
ger ist, "rechte” Literatur verlegt wird,
ist doch wohl kein Grund, uns in diese
Ecke dréngen zu wollen. Solange ein Ver-
lag kein staatsfeindliches oder moralisch
nicht vertretbares Schrifttum publiziert,
sehe ich keinen Grund, warum man dort
nicht auch politisch v&llig neutrale Bi-
cher wie die unsrigen verdffentlichen
sollte. Dariiberhinaus ist auch der Aus-
druck, die Fiebag-Biicher wiirden in einem
rechten Verlag erscheinen, recht pau-
schal: Die beiden ersten Biicher erschie-
nen im Verlag 2000, "Aus den Tiefen des
Alls" und "Die geheime Botschaft von Fa-
tima" wurde dann bei Hohenrain verlegt
und unser neuestes Buch erscheint im Fe-
bruar bei Goldmann. Also schon von daher
ist die von Gerald gemachte Aussage ziem-
lich verallgemeinernd und unzutreffend.

Sehr positiv beurteile ich eure Distan-
zierung von der CENAP. Das war dringend
nétig, weil die EKonturen zwischen euch
und Walters Verein ein wenig schwammig zu
werden schienen. Was Hesemann auf der
einen, scheint Walter, Henke, Webner und
Co. auf der anderen Seite zu sein. In
meinen Augen ist es immer negativ, wenn
man sich einseitig auf eine Sichtweise
fixiert.

Dr. Johannes Fiebag, Worth

Gegen die Ashtar-MIKQ Schwindeleien kann
man eigentlich nur durch Aufkldrung etwas
tun. Wir stehen fiir Jeden Geschiadigten
selbstverstédndlich mit Rat zur Verfiigung.
Ich verweise immer wieder auf das Urteil
des Bundesgerichtshofes, das ausdricklich
besagt, da@, wenn Jjemand im guten Glauben
Geld fiur eine objektiv unmdgliche Sache
ausgibt, er das Recht auf Auflésung die-
ses Vertrages und auf Rickzahlung hat. Ob
dies bei einer Mitgliedschaft in dem
neuen Verein zutrifft, muB im Einzelfall
geprift werden.

Im ibrigen gilt das bereits zu dem Sach-
mann-Leserbrief gesagte: Ich weif (!) das
Ihr nichts mit derartigem Gedankengut
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zu tun habt. Aber wenn in einem Vortrag
auch nur kurz und mit etlichen Erkldrun-
gen die Verbindung zwischen der Gral-
Suche und der SS erwdhnt wird, hat dies
zur Folge, daB Leute wie Tewes sich unter
Berufung auf Euch ganz ungeniert zu FPro-
pagandisten der Blut-und-Boden Idiologie
machen und 1ihr eigenes kommerzielles
Siippchen kochen. Gerade liber die unsagli-
che Naturphilosophie der Nazis versuchen
Iim Moment rechtsradikale Rattenfénger an
die “"New-Age" und Alternativ-Szene heran-
zukommen. Ieh danke jedenfalls fiir Eure
obige deutliche Distanzierung =zu diesen
Dingen.

Gerald Mosbleck

Anzeige

VERKAUFE 9 Bénde ARCHAOLOGIE-
Lexikon, neuwertig, fiar FP DM 120,-, 20
versch. Biicher iber AGYPTEN, zus. DM
150,-, 30 versch. Biicher iiber UFOs, Raum-
fahrt, Pré-Astronautik (z.B. v.Déniken,
Prachan, Buttlar, etc.) =zus. DM 200,-.
Auch einzeln abzugeben. Liste auf Anfra-
de.

Georg Lorbertz

Miihlenstr. 6
D-5528 Neuerburg

iRk Rk RkRiokRAckkoRoRoRRR R ARk

Skylight aktuell - Ein Amateurastronom
auf der Spur des UFO-Phénomens.
Probeheft von:

Roland Horn
Pfarrgdasse 7
D-6120 Erbach

VORARKUNDIGUNG
DAS UFO-RATSEL
Band 2
44 Seiten, Preis: DM 7,00 (5,80)
Vorbestellungen konnen eingesandt werden
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SIND WIR DOCH DIE

EINZIGEN?

Teil 3

RUDOLF HENEE *

Was ist Leben ?

Das ist selbst oder gerade (!) im Zeit-
alter der Molekularbiologie (einschlieB-
lich der sog. Gentechnik) alles andere,
als eine leichte Frage! Wir konnen Lebe-
wesen Jja auf gdanz verschiedenen Ebenen
betrachten: Da ist einmal die reich che-
mnische Seite, dann die dynamische (Stich-
wort: Wachstum), die morphologische
(Stichwort: Gestalt), die historische
(Stichwort: Ewolution) und schlieflich
die mentale (Stichwort: BewuRtsein,
Gefilhle).

Uber die chemische Seite wissen wir
ziemlich gut Bescheid, wenn auch noch
lange nicht alles. So wissen wir inzwi-
schen recht genau, wo und auf welche Wei-
se die Baustoffe unseres Korpers produ-
ziert werden. Mit der Entdeckung der DNS,
der sog. Erbsubstanz, in den 50er Jahren
glaubten viele Biologen den Schliissel zum
Versténdnis des Lebens in der Hand =zu
halten. Doch das hat sich als grundlegen-
der Irrtum herausgestellt: So wissen wir
bis heute nur wenig dariiber, wie, auf
welche Weise und durch welche Informatio-
nen die Baustoffe zu einem wachsenden
Organismus zusammengebaut werden. Die DNS
ist jedenfalls nicht die Steuerung, und
auch keine anderen Substanzen, die dafir
in Frage k#men, wurden bislang gefunden.
Das, was uns am Leben im wahrsten Sinne
des Wortes zun#dchst am ehesten ins Auge
springt - némlich Wachstum und Gestalt -
dariiber wissen wir am wenigsten. So ist
es kein Wunder, daf in diese Lucke aben-
teuerliche, wenn auch nicht uninteressan-
te, dem Animismus verwandte, Theorien
einspringen (z.B. R.Sheldrakes Hypothese
vom sog. morphogenetischen Feld).(2)

Auch unser Wissen iber das BewuPtsein
ist mehr als dirftig. Evolutionstheore-
tisch betrachtet gab es nicht den ge-
ringsten Grund fiir seine Entstehung, denn

man kann sich sé@mtliche Lebensprozesse
(Aktion, Reaktion, Beutefang, Flucht,
Fortpflanzung, Reaktion auf Verletzungen)
auch ohne mit-filhlendes bazw. mit-
denkendes BewuBtsein wvorstellen! Aber
warum ist es dann Uberhaupt entstanden?
Oder entsteht in jedem hochkomplexen ver-
netzten System zwangslaufig - quasi als
Nebenprodukt - Bewuftsein? Wenn dem so
wire, koénnten eines Tages auch Computer
BewuPtsein entwickeln... Oder sind menta-
le Prozesse ausschlieBlich mit organi-
scher Materie verknipft? Antwort: Wir
wissen es (noch) nicht.

Wir wissen jedoch, daPl es BewuBtseins-
phanomene gibt, fir die es anscheinend
keinerlei biologische Erkldrung gibt.
Gemeint sind sog. parancrmale Erscheinun-
gen, die sich scheinbar sogar den Geset-
zen der Physik entziehen. Bislang Jeden-
falls hat es kein Physiker geschafft,
eine Theorie zu entwickeln, in der alle
von den Parapsychologen als existent
nachgewiesenen Phinomene Platz haben. DaP
wir es hier mit akausalen Erscheinungen
zu tun haben, legt uns z.B. nicht nur das
Prékognitions-Phinomen nahe, sondern wie-
der die Evolution: Eigentlich hitte im
Laufe der langen Evolution immer mehr
Lebewesen mit entsprechenden F&higkeiten
entstehen miissen, denn jeder, der =z.B.
iber die Gabe verfiigt, die Gefiihlsinhalte
anderer (z.B. der Feinde!) telepathisch
wahrnehmen 2zu konnen, wiren seinen Kon-
kurrenten im “Kampf ums Uberleben” deut-
lich {tberlegen und hdtte daher auch gro-
Pere Uberlebenschancen...! G#be es nun
eine wie auch immer geartete algorithmi-
sche Kopplung zwischen der Physis und der
Herausbildung paranormaler Fadhigkeiten,
miiBte diese auch den Gesetzen der Verer-
bung und damit der Selektion gehorchen.
Das ist jedoch nicht der Fall, was Skep-
tiker dazu brachte, die Existenz paranor-
maler Phinomene grundweg abzustreiten.

Fortsetzung folgt

Hinweis:

Auf die zahlreichen UFO-Sichtungen in
Belgien, iiber die die Medien ausfiihrlich
berichteten, werden wir im n#chsten JUFOF
kurz eingenen. Ein susfiihrlicher Bericht
hierzu wird sicherlich in einem der néch-
sten CENAP-REPORTS erscheinen.
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GESELLSCHAFT ZUR ERFORSCHUNG

DES UFO-PHANOMENS (GEP) eV

GEP-SONDERHEFTE

Peiniger, HansWerner (Hreg.): BEITRAGE ZUR UFO-FORSCHUNG, I

Maccabee, Bruce: DER

BEITRAGE ZUR UFO-FORSCHUNG, IIT

Bericht von der Tagung der UFO-Forscher 1884 in Heilbronn. Enthélt u.a.
folgende Beitrage: Gehardt: SIND UFO's FAHRZEUGE JENSEITIGER WESEN?; Wal-
ter: UFO's - GEHEIN; Schmitz: PSYCHOLOGIE UND UFO's; Ickinger: UFD-
PHANOMENE UBER DEUTSCHLAND; Peiniger: VERLASSLICHKEIT VON GROSSENSCHATZUN-
GEN; Ertelt: AUSSERIRDISCHE TECHNOLOGIE IM HITTELALTER?
4B Seiten, DIN A 5, ill., ISBN 3-823862-06-7, DH 10,00

H UNGLAUBLICHE FLUG DER JAL-1828
BEITRAGE ZUR UFO-FORSCHUNG, II

Der Beitrag dokumentiert die Geschetnisse am 17. November 1888, =als die
Besatzung eines japanischen Frachtflugzeuges (JAL-1628) ilber Alaska mehrers
unidentifizierte Himmelserscheinungen beobachten konnte.

50 Seiten, DIN A 5, ill., ISBN 3-823862-12-1, DH 15,00

Im vorliegenden Band werden zwei Themenschwerpunkte behandelt, 1) KO(S)HI-
SCHES UFO-WATERGATE? - Aktuelles zum Thema UFO-Abstiirze (Uberblick tiber die
Diskussion um angeblich sbgestiirzte und geborgene "Fliegende Untertassen” /
MJ-12-Dokument), 2) HKONTAKTE MIT WESEN VON “WOLF 424”7 - Die "Humo"-
Geschichten des Andreas Schneider (Rritische Analyse der Angaben Schneiders
unter besonderer Beriicksichtigung der “Humo™-Geschichten, die bis in des
Jahr 1854 zuriickgehen).

71 Seiten, DIN A 5, ill., ISBN 3-823862-13-X, DM 10,00

Candon, Edward U.: WISSENSCHAFTLICHE UNTERSUCHUNG UBER UNIDENTIFIZIERTE
FLIEGENDE OBJEKTE

Ansmng sus dem “Condon-Report”

Das GEP-Sonderhe®t bringt in deutscher Ubersetzung den vollsténdigen Orgi-
naltext der Abschnitte I (Schlupfolgerungen und Empfehlungen) und II (Zu-
sammenfassung der Untersuchung) aus der 1868 im Auftrag der US-Luftwaffe
vorgelegten Denkschrift “Scientific Study of Unidentified Flying Objects™,
die als sodenannter "Condon-Report” bekannt geworden ist.

54 Seiten, DIN A 5, ISBN 3-923862-51-2, DH 15.00

Cohen, Daniel: GIBT ES WIRKLICH FLIEGERDE URTERTASSEN?

BunaeTyies]iTIjTeg ‘BUNZIRS-HD

(Us3TRY3IUS BRa3Tog UT I9PSTIBITH Jnj) UBHOGENEII-JHD

ANJRINITT-0d( "YoRIdSYOSTTHUS 9)STISIRTIRNBIIUY

(-="==) 00°T Mg’

Dieser Band enthalt in deutscher Ubersetzung das unter dem Titel "Are
Flying Saucers Really Here?" in dem von Daniel Cohen verfaBten Buch "Myths
of the Space Agde" enthaltene Kapitel, das die UFOs zum Thema hat. Obwohl
die mmerikanische Orginalausgabe des vollstéindigen Werkes bereits 1965 er-
schienen ist, machen viele bisher jedenfalls in Deutschland unbekannte In-
formationen den Text auch heute noch lesenswert.

36 Seiten, DIN A& 5, ISBN 3-923862-08-3, DM 10,00
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Smith, Marcia S. & Havas, George D.: DAS UFU-RATSEL,

Band 1
Die Dokumentation ist erstmals 1978 unter dem Orginaltitel "The UFO Enigma™
von Marcia S. Smith (“Condresional Research Service") zusammengestellt und
von der mmerikanischen Kongrefbibliothek vercffentlicht worden. Die dieser
Ubersetzung zugrundeliegende iberarbeitete Fassung aus dem Jahr 1883 ist
von George D. Havas aktualisiert und ergénzt worden, Der “Congressional
Research Service” ist ausschlieflich for den US-KongreP als wissenschaftli-
cher Beratungsdienst tHtig. Der Text enthiilt neben einer knappen Gesamt-
ibersicht zahlreiche interessante Detail-Informationen sowie im Anhang
Dokumente und Zusammenstellunden. (Band 2 erscheint Anfang 1880)
56 Seiten, DIN A 5, ill., ISBN 3-923862-10-5, DH 8,00

UBER AUSSERIRDISCHES LEBEN, UFU's, PRA-ASTRORAUTIE
Zeitraum 1801-1988
Die Bibliographie enthilt die im Zeitraum wvon 1801-1986 erschienenen
selbststéndigen deutschsprachigen Veréffentlichungen zu o.g. Themenberei-
chen in mlphabetischer Reihenfolge nach Verfassern oder Herausgebern geord-
net (453 Titel!). Vorwort, Erlauterungen, Abkiirzungsverzeichnis, Bibliogra-
phie, chronologische Ubersicht. systematische Ubersicht mit Stichwortre-
gister, Pseudonymverzeichnis, Verzeiclmis von Fachzeitschriften, Verzeich-
nis von internationalen Fachbibliographien, Literaturempfehlungen und An-
merkungen.
56 Seiten, DIN A 5, ISBR 3-823862-08-1, DH 8,00

Reeken, Dieter von: BIBLIOGRAPHIE DER SELBSTSTANDIGEN DEUTSCHSPRACHIGER
LITERATUR

GEP-DIASERIEN

Als Anschauungsmaterial - Fur Vortrige - usw.

Serie A/B... zeigt Hodell-HeiBluftballore: Der Hauptverursacher fur UFO-
Sichtungen in Dentschland ist ein Modell-Heifluftballon. Je &
Dias zeigen den HeiBluftballon beim Startbeginn und im Flug. Se-
rie A zeigt ihn u.a. in der Dammerung. Serie P bei Macht und in
Folge immer kleiner werdend.

Serie C/D... zeigt Hubschrauber-Lichter: Auch Hubschrauber, insbesondere deren
Suchscheinwerfer, konnen Ausloser fir UFO-Sichtungen sein. Ein-
drucksvolle Aufnahmen demonstrieren Ihnen die optische Wirkung von
derartigen Scheinwerfern,

Serie E... =zeigt verschiedene Trickaufnahmen. Immer wieder tauchen in der
UFO-Literatur gefalschte UFD-Fotos auf. Wie man mit einfachen Mit-
teln Trickaufnahmen herstellen kann, demonstrieren 5 Dias.

Jede Serie enthidlt 5 Dia-Aufnahmen und eine begleitende Information!

Serie A DM 10.00 (B.00) ## Serie B DH 10.00 (B.00) *# Serie A+B DH 19.00 ¢15.20)

Serie C DM 10.00 (6.00) #% Serie D DM 10.00 (8.00) *+ Serie C+D DM 18.00 (15.80)

Serie E DH 10.00 (8.00) ssdesiprkssvrsobdddbrreis Serien A - E DM 46.00 (36.80)
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